Fundusze . Z - Unia Europejska |
Europejskie séFS(I:(ZaPOSpOIIta # S I QS kl e . Europejski Fundusz |

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego |

Logotyp Nazwa instytucji

USTRON Muzeum Ustronskie

CORY RADOSCI

Tytutjednostki / publikacji / fotografii
Dwie strony zycia. Dziatanie i niemoc, ,Kultura”, 12 lutego 1978, Rok XVI, nr 7, s. nieznana.

llo$¢ stron oryginatu 1lo$¢ skanéw Liczba plikéw publikacji
1 1
Autor Wydawnictwo / zaktad fotograficzny Skan oktadki
Zdzistaw Cackowski Warszawa
Miejsce wydania Rok wydania / Data powstania

Robotnicza Spoétdzielnia
Wydawnicza ,Prasa- 1977
Ksigzka-Ruch”

Sygnatura Rodzaj zasobu (np. zdjecie, czasopismo itp.)
1
Wymiary (wys x szer) Stan zachowania Charakterystyka skanowanego obiektu
34 x 41 cm — Esej filozoficzny Zbigniewa Cackowskiego, bedacy polemika z

tezami Jana Szczepariskiego zawartymi w artykule pt.
,Smier¢” zamieszczonego w ,Kulturze” (nr 51/1977). Autor
snuje rozwazania na temat mozliwych postaw cztowieka
XX wiek, Polska Rzeczpospolita Ludowa, Jan Szczepariski, Zdzistaw Cackowski wobec $mierci - aktywnego dziatania lub niemocy.

Hasta przedmiotowe (okres historyczny, postacie, miejsce)

Hasta tematyczne (np. miasto, przemyst, kuznia, letnicy itp.)

spoteczenstwo, psychologia, socjologia, filozofia , nauka polska, ,Kultura”, $mier¢, samotnos¢,

Prawa autorskie

. Z i 1
Fundusze Rzeczpospolita - Unia Eur_ope;ska |
Europejskie Polska QS I e . Europejski Fundusz
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego |



Ponizszy tekst Jest odpowiedzig na artykut prof. dr. lana
Szczepanskiego pt. ,,Smieré” zamieszczonego w ,Kulturze”
nr 51 w 1977 »,

rzez analogie do stow piosenki o mitodci i smutku
P chciatoby sie powiedzie¢, ze rado$¢ i smutek wcigz
idg w parze. Ale to nieprawda. W rzeczywistosci
chodzg one gesiego. Sa_w zyciu fazy radosci i fazy
smutku, fazy sukcesow i fazy porazek, wznoszenia sie
lupadkdéw. Tak jest w_zyciu jednostek i w zyciu zbio-
rowosci. Takie jest zycie. Obie te fazy — przechodzace
w siebie wzajemnie — daj prawd(% zycia. Kazda z nich
zamknieta w sobie, oddzielona od fazy przeuwnei, jest
symptomem dehumanizacji albo jej przyczyna. Z tym
wszakze, ze faza sukcesu Konczy sie predzej czy pozniej
mimo maksymalnych nawet wysitkow ludzkich, aby.Lq
przedtuzy¢; tu dziata jakby automatyzm. Faza poraz
natomiast automatycznie w fazei\ sukcesu sie nie prze-
ksztatca. Mozna z nie w&qs’c’_ty ko Swiadomym poszu-
kiwaniem wyjscia, W sukcesie zatraciC si¢ nie mozna;
e\r/edzej czy pozniej trudnosci przebudzg nas z urojenia.
fazie porazki zas mozna si¢ pograzy¢ bezpowrotnie.
Faza sukcesu tworzy ludzki swiat zewnetrzny, tworzy
cztowieka w rzeczach, w zewnetrznych stosunkach spo-

DWIE STR

Zdzistaw CackowsKi

lecznych. Odpowiada Jej ksztattowanie sie osobowosci
otwartej, ufnej wobec Swiata 1 ludzi, optymistycznej
niekiedy az do naiwnosci. Faza porazki zas$, faza trud-
nosci tworzy nastawienie Introwertyczne, wobec rzeczy
1ludzi krytyczne, a nawet lekowe, Nastawienie to kon-
stytuuje czfowieka wewnetrznie. W kazdej z tych faz
Inaczej bije ludzkie serce i inaczej pracuje umyst.

Kazda z tych faz ma swoje prawa, swoj czas 1swoje
szczegOllne cechy. Kazda z nich wspottworzy cztowieka,
o ile przechodzi w faze przeciwng i nie zatraca sie w
sobie. Prawdopodobienstwo zatracenia sie w sobie, od-
grodzenia si¢ od fazy przeciwnej nie jest — Jak sig
zdaje — rozlozone rownomiernie. Faza sukcesu, faza
dziatania przedmiotowego jest brzemienna swym prze-
ciwienstwem: predzej czy po6zniej musi nastgpi¢ trud-
nos¢, zaciecie sie, przeszkoda, ktore dystansujg podmiot
wobec sfery przedmiotowej, zewnetrznej 1_zwracaj3 Je-
0 nastawienie od wewnatrz; w tym sensie faza dzia-
ania obiektywno-przedmiotowego koniecznie zawiera
w sobie subiektywno$¢, koniecznie zawiera swoje prze-
ciwienstwo, Jest koniecznie sprzezona z rozwojem Ja-
kosciowym. Faza subiektywno$ci jest inna: nie ma w
niej koniecznosci J)rzejs’(:la_w swoje przeciwienstwo;
przejscie to moze dokonac sie tylko za sprawg Swiado-
mego wysitku. Po%rqienie sie w subiektywnos¢, zafa-
scynowanie sie subiektywo$cig ma w tym sensie cha-
rakter narkotyczny. Inaczej jest z dziataniem przed-
miotowym: sprawno$¢ 1 skuteczno$¢ dziatania przed-
miotowego zawsze — predzej czy poOzniej — natrafia
na swoj koniec, dochodzi do_zatamania sie, do zacigcia
sie, ktore wymusza zwrot zainteresowania podmiotu ku
Srodkom dziatania, a wiec ku podmiotowosci, ku su-
biektywnosci. Czasami powrdt z fazy subiektywnosci
do fazy przedmiotowo-obiektywnej b?/wa trudny, nie-
kiedy wrecz wydaje sie niemozliwy. [naczej sie wtedy
czuje 1 — w konsekwencji_ — inaczej sie mysli — ku
innym tematom mys| sie kieruje. Tematy fazy porazki
czy pozornej porazki wazne sg w kazdej fazie, ale w
fazie sukcesu mniej sie je dostrzega. Tematy sg
symptomami faz. fazy zycia osobistego, ale i zycia zbio-
rowego, bardzlel nawet zbiorowego niz osobistego. W
ostatnich czasach popularny stat sie temat $mierci. W
zyciu jednostkowym byt on 1 pozostanie na zawsze te-
matem waznym. Jednakze $wiadomos¢ spoteczna (opi-
nia publiczna) nie zawsze Jest mu_ Jednakowo przy-
chylna, W ostatnich latach zwraca sie ona ku temu te-
matowi ze szczegdélnymi — chyba nawet przesadnymi —
preferencjami. Temat ten wchiania w swe ramy wiele
spraw, ktére w warunkach Innych, w atmosferze
mniejszych spotecznych niepokojow rozwazane by byty
poza Jego ramami.

O $mierci 1umieraniu pi_sz% bardzo czesto — pewnie
najczesciej — ludzie zdrowi. Czy nie ma w tym pewnej
nieostroznosci lub niedelikatnosci? Z pewnoscig jest
pewne ryzyko. Bo¢ przeciez sytuacja ludzi ztozonych
ostateczng niemocy jest Istotnie rozna od sytuacji
tych, ktorzy sa zdrowi. Ate czy ludzie zdrowi mata
jakies podstawy, by sadzi¢ o $mierci 1 umieraniu? W
publikacjach dotyczacych tego zagadnienia zderzajg sie
dwa stanowiska. Jedno z nich traktuje Smier¢ 1 umie-
ranie lako co$, co rozgrywa ste poza zyciem, po jego
»drugiej stronie”. Zdrowi do tej ,drugiej strony™ nie
majg dojscia, bowiem sami w $mierci 1 umieraniu nie
uczestniczg, nie majg wiec adekwatnego doswiadczenia,
aby o Smierci mowic. Reprezentujg oni filozofie zycia,
filozofia Smierci jest im wiec nieodstepna. Stanowisko
drugie — przeciwnie — wychodzi z zatozenia, ze do-
Swiadczenie umierania Jest — w réznym tylko stop-
niu — dostepne kazdemu cztowiekowi, ktéry bywa
opuszczany przez bliskich, ktdry uczestniczy w rozsta-
niach, w ciernieniti innych, ktéry bywa odumlerany
1przezP]/W§1 bol cztowieka odumieranego, ktory prze-
zywa chwile niemocy, ktéry — wreszcie — trafia tez
niekiedy na toze bolesci i cho¢ wraca do _normy, to
przeciez lezac gwarancji powrotu nie miat. Takie 1 po-
dobne doswiadczenia dajg zdrowym przedsmak Ich
wiasnego odejscia ostatecznego, dajg Im wglad w ta-
jemnice $mierci 1 umierania, daja im — wreszcie —
moralne prawo wypowiadania sie na temat $Smierci 1u-
micranla., . o .

_Oczywiscie, problemu Smierci czy leku przed $mier-
cig cztowiek nie przynosi ze sobg na Swiat. Nie rodzimy
sie z problemem $mierci; rodzimy sie z instynktem zy-
cia 1z ,problemem” — jak je zachowaC. Ale predzej
czy péinlel do problemu Smierci dochodzi kazdy. Kazdy
dorosty cztowiek czuje ten problem i dostrzega go, ale
kazdy czuje go Inaczej — na miare swego doswiadcze-
nia zyciowego, doswiadczenia czerpanego z obcowania
ze $wiatem rzeczy, ludzi i z samym soba.

Cztowiek ztozony niemocg - = pisze prof. Jan Szcze-
panski — staje wobec pytania: ,,|I jak wtedy ty¢, gdy
nie mozna dziatac, (idy sie jest spetany bezsifa, bez-
radnoéug, niemoznoscig, cierpieniem?”, ,,Jak zy¢ wtedy,
gdy kazdy ruch reki jest zadaniem ponad sity, jak zy¢

nie mogac rozwiazywac twoich spraw o wiasnych li-
tach — jak wtedy .tworzyc'_fllozofl_? zycia nadajaca
sen551l)1posledzen|u, nieszczesciu, bezsilnosci?” (Kultura,
nr 51).
W pytaniach tych ujeto bardzo wazna, najwazniej-
szaa(nayvet_czeéc’ roblemu $miertelnej niemocy. Aée -
ujmuja one Pylko cze$C tego powaznego'i trudne-
go problemu. Druga cze$¢ problemu moze by¢ ujeta w
takich oto pytaniach: | jak wtedy zy¢, zdrowy 1 silny
czfowieku, gdy twoje dziecko, matka, ojciec, zona,
przyjaciel... nié moze dziatac, ady Jest spetany bezsita,
niemoznoscia, cierpieniem? Jak zy¢ wtedy, gdy kazdy
ruch reki twego dziecka f'(est dla niego zadaniem po-
nad sity, jak masz zy¢, jak masz postepowaé, gdy ono
nie moze” rozwigzywac sw¥ch.spraw 0 wiasnych si-
fach? Jak wtedy mozesz, cziowieku, n_ezg/gnowac z filo-
zofii zycia i etyki zycia, ktora kaze ci dziata¢, aby po-
magac, aby nies¢ ulge, uczestniczyC w cierpieniu, ogra-
nicza¢ bof samotnosci i udreke bezsity. Czy mozesz w
takiej sytuacji zaE)roponowagi najblizszemu”ci cztowie-
kowi, by korzystat z okazji i byt wielki swg absolutn:
samotnoscia, Czy mozesz mu powiedzie¢, ze jego bo
i cierpienie jest tylko jego sprawg, ktéra ciebie nie
dotyczy; czy mozesz mu powiedzie¢, aby ci dat Swiety
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spokoj, bo Jego sprawy nie sg twoimi sprawami? Tak
powiedzie¢ nie mozesz i tak ludzie nie méwig. Dlatego
tez problem $mierci nie jest tylko problemem dla tych,
ktdrzy umierajg; jest on takze problemem dla tych,
ktérzy sa odumierani. Powie ktos, ze inna jest
tresé (%ramatyzm, tragizm) tej i tamtej strony umie-
rania. Zgoda. Ale z ciezarem tego dramatu bywa roz-
nie: raz wiekszy Jest on po jednej, a w innej sytuacji —
po drugiej stronie. W kazdym razie obie strony tego
problemu sg ze sobg nierozerwalnie sprzezone, sprzezo-
ne spotecznie, psychologicznie, moralnie.

Powiada sie niekiedy, ze Smiertelna niemoc drugiego
cztowieka nie jest dla zdrowego obojetna, o tyle, o ile
jest on w stanie uswiadomic sobie, ze i jego  moze to
samo niebawem spotkac. Na ogdt jednak ow_zdrowy
cztowiek jest doS¢ daleki od odczucia czy uswiadomie-
nia sobie swej wilasnej ostatecznej niemocy i w
zwigzku z tym faktycznie umieranie blizniego nie jest
je o_ﬂorawa, on dziata_,na innych zasadach”.

idze jednak mozliwos¢ i koniecznoS¢ odmiennego,
zasadniczo odmiennego podejscia_do tej kwestii. Wy-
mieniona przed chwilg postawa widzi tyiko jedng jedy-
ng podstawe uczestnictwa zdrowych w émlertelnei nie-
mocy umijerajacych: lek przed™ perspektywg wiasnej
niemocy. Smier¢ w tym ujeciu — to dramat Jjednostki,
ktora nie jest ztagczona z innymi ludzmi zadnymi istot-
nymi dla niej 1dla nich zwigzkami. Wszyscy inni sg
po prostu innymi; nic istotnego Ich z umierajgcym nie
wigze poza grozbg — ale subiektywnie odlegta, wiec
nieistotng — podobnej perspektywy. W rzeczywi-
stosci wszakze ci ,,inni” s bardzo rdzni i bardzo rozny
majg stosunek do rozgrywajacego sie dramatu. Wsrod
tych innych jest przeciez ojciec, matka, syn, zona, brat,
przyjaciel, Kkolega, réwiesnik... Takich ~,innych” ma
kazdy cztowiek w normalnych warunkach zyjacy. Ot6z
cl ludzie nie ,grajg na innych zasadach”. Oni w rézny
sposdb, w réznym zakresie 1w roznej formie uczestni-
czg w dramacie niemocy cztowieka umierajacego,
przezywaja te niemoc jak wiasng (bo to Jest Ich wia-
sna m_em_o%, uczestniczag w dramacie $mierci. Uczestni-
czg niekiedy tak dalece i tak gteboko, ze Smier¢ naj-
blizszego cztowieka przyspiesza drastycznie $mier¢ od-
umartego. Sa to rzeczy powszechnie wiadome.

Umieranie — to pograzenie sie w samotnos¢. Ala ta
samotnos¢ Jest faktem po obu_ stronach: po stronie u-
mierajacego i odumieranego. Nikt nie umiera sam.

Ody JesteSmy zlozeni przejsciowg 1 czesciowg nie-
moca, to Swiadomos¢é tego przejsciowego charakteru
naszej niemocy pozwala nam przetrwac i pokonaé Ja.
Pomocg jest wtedy takze sprawne dziatanie siostry dy-
zurujacej czy lekarza; Jest dla nas pomoca takze wiara
w to, ze oni dziatajg, ze dziata¢ potrafig, chcg i moga...
Wszystko to, co wiem 0 swoim przejsciowym stanie
pozwala mi wybiega¢ myslg naprzod, ku ,normie” i
pomaga mi przezyC czas niemocy leniej, a niekiedy
moze w ogole pomaga ml przezxc’. Gdy wiec z tego

owodu, ze w sytuacji niemocy hotduje filozofii zycia

?bo wierze w przejseiowos¢ swej niemocy, w gotowos¢
1 obowiazek zdrowych niesienia ml pomocy, w Ich u-
miejetosci, w Ich uczestnictwo aktywne i skuteczne w
mojej niedoli...) stysze ubolewanie filozofa, to trudno
ml Je podzieli¢ Lusprawiedliwia¢ sie; trudno tu obieca¢
poprawe. ,,A szkoda, powiada Jan Szczepanski (szkoda,
ze w chwilach niemocy myslg siegam do tej ,,normy”
— 2.C), bo tutaj ujawnia_ sie wiele istotnych spraw
ludzkiego czasu".  Niewatpliwie, w chwili cierpienia 1
niemocy ujawnia sie w sposob szczeg6lny wiele istot-
nych spraw ludzkiego czasu 1 ludzkiego zycia. Wsrdd
tych waznych spraw jest takze sprawa wyjscia ze sta-
nu_niemocy, wyjscia najbardziej korzystnego i najbar-
dziej godnego. Jest to ch(?/ba sprawa gtowna 1 naj-
wazniejsza. Tej nadziei, nadziel wyjscia z niemocy (cze-
sto — oczywiscie — nies e’rni.alne(j? nie zdofa sie_ode-
bra¢ nikomu; filozof chyba nie zdota naktoni¢ nikogo
do jej porzucenia. Patrze na poprzednie zdanie i wi-
dze jego wyrazny fatsz: mozna przeciez cztowieka po-
zbawic wszelkiej nadziel, to znaczy pozbawi¢ jego zy-
cie subiektywnego sensu, to znaezy skaza¢ go na
éng)ieré. Nalezatoby wiec powiedzieé: nie wolno tego
robic!

_Pomyslmy nie o przejSciowej niemocy, ale o owej
niemocy ostatecznej, o sytuacji cziowieka w obliczu
Smierci. Rzadkie sg przypadki pelnego pogodzenia.
Zwykle nadzieja powrotu do ,,normy”, czy przedtuzenie
éy a chocby jeszcze o rok, miesiac, godzine... trwa tak

tugo jak sama Swiadomosc. Czy ktokolwiek potrafi
pojsc do bliskiego | umierajacego cztowieka i powie-
dzie¢ mu, aby porzucit wszelkie nadzieje 1 byt wielki
petng Swiadomosda swej aamotnej konfrontacji z cza-
sem, z czasem czystym — wolnym od Jakiejkolwiek
nadziel na Zzyde 1 uczestnictwo innych we wiasnej
niemocy oraz Jej pokonywaniu?

A czym on jest 6w czas, czas wielki? Jawi sie on
nam wowczas, gdy stajemy w obliczu niemocy, gdy
Swiat caty wyslizguje sie nam spod nog; wtedy stajemy
wobec nicosci, to znaczy — wobec prawdziwie ludz-
kiego czasu. Wtedy wysmakowujemy Kkazdg minute,
o0 ile.. O ile co? O ile, powiada prof. Szczeparnski,
,-dnienia sg z We_lgffoéne, natarczywe i rozpaczliwe”, to
znaczy — o ile ciggle pozostajemy ,,w petach” filozofii
zycia. Bez tej woli zycia nie mielibySmy motywow roz-
pamietywania owego czystego czasu, czasu ,prawdzi-
wie ludr#iego”, bowiem ow ,czysty” czas istnieje tylko
w_uktadzie odniesienia, jakim™ jest _zycie, istnieje on
wiec w rzeczywistosci subiektywnej) jako czas zycia.

Czas niemocy. Czy zawsze jest to czas wielkosci?
Wielko$¢ przeciez spetnia sie przez dramat. A ten nie
moze polegaC na obecnosci w czasie czystym, bez opo-
ZngI, ktora Ie_st dziatanie, dazenie, a wiec czas kon-
kretny, wypetniony, ograniczony. Gdy ten ostatni prze-
staje istnie¢, wtedy przestaje istnie¢ ten pierwszy. Bo-
wiém czas czysty istnieje nie jako przezwycigzenie cza-
su konkretnego,” ale jako ciagte jego przezwycie-
zanie. Swiadomos$¢ czasu niemocy jest tylko “wtedy
miarg wielkosci, gdy jest ona momentem swego prze-
ciwienstwa. Gdy natomiast jest ona odrzuceniem cat-

Dziatanie

kowltym tego przeciwienstwa, tedy przestaje by¢ dra-
matem, miarg wielkosci. Wtedy nie jest to Swiadomosc¢
niemocy, ale rezygnacja i — ewentualnie — jej u-
sprawiedliwienie, Jej apologetyka. o

Tak, wielka jest warto$¢ niemocy, zdolnos$¢ jej do-
strzegania, odczuwania i u$wiadamiania sobie. "Moz-
na powiedzie¢, ze jest ona nieodtgczng cechg uczci-
wosci. Bo przeciez zadne dziatanie nie przebiega i nie
moze bez przerwy przebiegaC gtadko, bez zacie¢, za-
trzyman, niekiedy bardzo dramatycznych, z minimalny-
mi widokami wyjscia. Jakze czesto takie stany rzeczy
pokrywane sg udawaniem mocy i ubierane w pozorne
dziatania. A tymczasem nalezatoby stwierdzié: ,tu rze-
czywiscie. wyjscia nie ma”. Nie_w ogole, ale prz
danym kierunku postepowania. Trzeba ten kierune
zmieni¢. Zeby jednak zmiany dokona¢, trzeba gteboko
przezy¢ stan niemocy, niemocy konkretnej. Nie-
moc konkretna jest dramatem, bo oznacza mozliwos¢,
konieczno$¢ dziatania, innego dziatania. Dlatego u-
Swiadomienie sobie niemocy konkretnej jest miarg
wielkosci. Ale na wielko$¢ nie kazdego sta¢. l,udzie
bronig sie przed wielkoscia, bowiem jako wielkos¢ jawi
sie ona dopiero po $mierci; za zycia jest tylko trudem
i cierpieniem.

Psychologia i socjologia niemocy znajg pewne prawa
jej przemiany. Niemoc ucieka zwykle od swego drama-
tu, a wiec od swej wielkosci. Ucieczke te realizuje sie
zwykle przez dekonkretyzacje. Przeksztalca sie ona, z
danej niemocy ﬁkt()ra zaktada konkretne swe zrodia,
wymaga i umozliwia okreslenie konkretnej odpowie-
dzialnosci, w zamian za co daje szanse dziatania, ale
tez wymaga trudu dziatania) w niemoc w ogole. Jest to
zjawisko niebezpiecznie wygodne, uwalnia bowiem od
odpowiedzialnosci i od koniecznosci dziatania, bowiem
sugeruje niemozliwos¢ dziatania. Ale taka niemoc nie
lest miarg wielkosci, nie jest to tez dramat niemocy,
ecz rezygnacja i ucieczka.

Ale pomysimy o niemocy cztowieka w obliczu $mier-
ci. Tu takze odrdznic trzeba niemoc od przyzwyczajenia
do perspektywy ostatecznej i rez?/gnaql czy odwyknie-
cia od zycia. Ludwik XIV na fozu Smierci_pocieszat
swe _otoczenie: pora juz na mnie, pora — miat moéwic
— nie pfaczcie. Jezeli ta reakcja oddawata adekwatnie
jego nastroj przed Smiercig, a nie jest to nieprawdo-
podobne, to odczucie niemocy i nieodwracalnosci nad-
ciggajacego konca nie byto tu dramatem, a wiec 1nie
Swiadomoscig niemocy, ale moze Swiadomoscig spet-
nienia, zmeczenia, czy rezygnacji. W tym przypadku
dramat éego_ $mierci rozgrywat sie po drugiej Stronie,
wsrod odumieranych.

Ale nas interesuje dramat Smierci Jako $wiadomosc
niemocy. Dramat niemocy okre$la Jan Szczepanski ja-
ko dawanie sobie rady w ,,czasie czystym, nie wypet-
nionym zadnym czglnem dajgcym uHs'c_le da}]zenlom’..Sa-
dze, ze ‘Jest_to bardzo trafne okreélenie, cho¢ sam jego
autor kfadzie nacisk na jedna tylko strone — na czy-
stos¢ owego czasu, na bezczynno$¢ cziowieka w tym
czasie. Jest rzecza oczywista, ze dramatu by w ogéle
nie bylo, gdyb% nie bylo owych dazen. "Gdy brak
dazen, wtedy i brak ujscia nie jest rzeczywistoscig psy-
chologiczna. 'Nie ma wtedy niemocy. Ale przeciez te da-
zenia — to wiasnie glos zycia, to jest to ,,opetanie”
filozofig zycia, ktore w refleksji Erof. Szczepanskiego
ie$t przedmiotem ostrej krytyki, ktore odrzuca piszac
ezac w szpitalu; ,,zyje éuz W ‘przysztodci, zabijajac czas
przysztym dziataniem. Szkoda, te to robisz, bo mijasz
sie "z wielkg mozliwoscig Wnikni?(cia w samg istote
ludzkiej egzystencji w czasie. Brak zdolnosci do dzia-
fania stawia sie wobec testu twoich ludzkich zdolnosci
daleko powazniejszego niz rozprawianie si¢ z czasem
przet dziatania. To przeciez jest fatwo. To jest co-
dzienna rutyna. Tu wiesz co robi¢ i tylko proznosé
i wrzask agory stawig dziatanie jako wielko$¢ cztowie-
ka. Wielkoéci% prawdziwg jest znoszenie czasu bez
zdolnosci do dziatania, wtedy, gdy masz przed sobg
tylko perspektywe, ze jutro bedziesz jeszcze stabszy,
jeszcze mnle%_zdolny do poruszania rekg". )

Nie potrafie okresli¢ miary przesadK zawartej w
twierdzeniu, ze rozprawianie sie z ludzkim czasem w
dziataniu Jest takie tatwe, ze wszystko sie tu miesci
w granicach rutyny, Ze tu sie zawsze wie co robi¢, ze
tylko préznos¢ agory odnajduje w dziataniu wielko$¢
cztowieka. Jest to Jednak niewatpliwie daleka od adek-
watno$ci charakterystyka ludzkiego dziatania, petnego
niepewnosci, niejednoznacznosci, dramatyzmu, takze
dramatyzmu zwigzanego z uczestniczeniem w $mierci
1 umieraniu, Czynami_swymi ludzie tworza zycie in-
nych, ale tez pozbawiajg Innych ludzi zycia; wzbudzaja
rados¢ i wdziecznos¢ dla siebie, ale tez wytaczajg morza
krwi i tez oraz rodzg nienawis¢; budujg sobie dtugo-
wieczne 1 zastuzone pomniki chwaty w sercach ludz-
kich, ale tez zyskuja sobie foteplenle 1 hanbe; zyskuja
sobie przyjaciot, ale takze 1wrogéw. Moralny trud zy-
da aktywnego moze by¢ tak wielki, ze czlowiek
chciatby znalez¢ sie w sytuacji niemoznosci, aby od

tego trudu i odpowiedzialnosci sie uwolni¢; chciatby
si¢ znalez€ sam na_sam z czystym czasem, aby uwolnic
sie od cigzaru zycia aktywnego i od wielkosci, ktorej
rozne formy ono oferuje. Bowiem zycie aktywne oferu-
je cztowiekowi przerozne formy wielkosci. ]
Nie moge wiec znalez¢ waznych powodow, dla kto-
rych przyja¢ trzeba sugerowang przez prof. Szczepan-
skiego absolutng opozycje miedzy sferg dziatania i sferg
rzezywania. Przeciez, “znowu, “dramat niemocy _jest
unkcja przi/vylaza_nla cztowieka do owej IE.ote;planej_
agorY,.wype nionej rzeczami_i_czynami wielkimi, ale i
zupelnie ‘matymi, wzniostymi i mniej wzniostymi, mi-
foscig i nienawiscia, upojeniami i rozczarowaniami. Gdy
wszystko to idzie w zapomnienie, gdy wszystkie stad
czerpane odczucia zamieraja w_cztowieku, wtedy takze
zamieraja j%go dazenia, a bez nich nie ma niemocy i ni#
ma dojscia do czasu ,,czystego”, a wiec do wielkosci.
Ro6zne wiec bywaja formy wielkosci. Dla cziowieka,
ktorego filozofig jest filozofia zycia, zawieszenie tego
zycia, zawieszenie aktywnosci, znalezienie sie w stanie
niemocy i cierpienia, to znalezienje sie wobec_sytuacji
wymagajacej wielkosci i stwarzajacej dla niej okazje.
Bohaterstwo, wielkoS¢ moze tu polega¢ na przezwycie-
zeniu niemocy, badz tez na jej godnym przyjeciu. Czy

| niemoc

znalezienie wyjScia z sytuacji niemocy zawsze Jest
Swiadectwem wielkosci? Ch{ba nie, zalézy to od tego,
jakie to wyjscie. Czy a cepj[acg]a niemocy zawsze
Jest Swiadectwem wielkosci? Tez chyba nie. Z tego to
wzgledu widze pewne niedopowiedzenie w stanowisku
ﬁro esora Szczepanskiego, ktory pisze:....przeciez wiel-
08¢ cztowieka ujawnia sie Wte(_jly, gdy Jest postawio-
ny sam na sam z czasem, bezsilny wobec niego, bez
mozliwosci tworzenia, pracy, zabawy, wrzawy, bez
wsparcia innych w samotnosci, gdy oparcie moze zna-
lez¢ tylko w sobie i swoim Swiecie wewnetrznym®. Jest
to zaskakujaco drastyczne zredukowanie rzeczywistej
wielorakosci form i Kierunkéw realizacji ludzkiej wiel-
kosci. Moze cztowiek by¢ wielki przez swa. samotnos¢
ale moze i bywa przez 'swe uczestnictwo, uczestnictwo
az do konca, uczestnictwo, ktdre przynosi mu ulge, kto-
re pomniejsza moze_jego wielkos¢ rozumiang jako ob-
cowanie z absolutnie czystym czasem, ale kidre jest
Swiadczeniem, jest ciggtym obdarzaniem. Jakze wielcy
iq Ctl), ktérzy az do konca potrafig by¢ dla innych po-
rzebni.

Mozna_jednak spojrze¢ na podejscie prof. Szczepan-
skiego nié jako na podejscie teoretyczne, opisujace to
co Jest, ale jako na pewng propozycje normatywng
jako na pewnego rodzaju program moralny. Z tego
punktu widzenia tez budzg sie watpliwosci. Mozna w
tym stanowisku widzie¢ propozycje dla cztowieka zto-
zonego ostateczng niemoca, by wyzbyt sie ziudzer co
do tych z agory, bowiem oni nie s w stanie uczest-
niczyC szczerze czy skutecznie w jego niedoli. Pomi-
jam w tym miejscu to (mowito sie o ttym wyzej), ze
w tym stanowisku ulega teoretycznej deformacji praw-
da o spotecznym charakterze indywidualnych sytuacji
ludzkich; jest” to deformacja indywidualistyczna; jest
ono z_teoretycznego punktu widzenia nieprawdziwe.
Chodzi jednak w tym miejscu o to, ze trudno te po-
stawe przyja¢ z moralnego punktu widzenia, bowiem
wmawianie cztowiekowi samotnosci w jego trudnych
sytuacjach_jest w_skutkach zabojcze. Kfopotliwsza je-
dnak jest jeszcze inna strona sprawy. Z punktu widze-
nia moralnego indywidualizm w traktowaniu ostatecz-
nych spraw cziowieka moze by¢ forma rozgrzeszania
tych z agory, zwalniania ich z obowigzku moralnego
uczestniczenia w sytuacjach niemocy innych ludzi. Sa-
motno$¢, proznie spoteCznag, czysty czas i wielkos¢
przez taka samotnos¢ narzuca si¢ tutaj nieszczesliwemu
przez niemoc cztowiekowi poErzez usprawiedliwianie
obojetnosci tych z agory. Wielkos¢ tymczasem — jak-
kolwiek zechcemy ja rozumie¢ — winna by¢ tylko moz-
liwoscia, a nie obowigzkiem, a nie jedyng szansa. A
c6z, jesli kogo$ w godzinie ostatecznego dramatu nie
stac na_wielko$¢ absolutnej samotnosci, absolutnej re-
zygnacji z innych ludzi, z ich_ pomocy i uczestnictwa?
Coz poczat, gdy jego wola zycia jest nieprzeparta, jesli
zyje on nieprzepartg potrzebg uczestniczenia w Zyciu
zwyktym, w tym zgietku z agory, czy nawet w pozo-
rach fego uczestniczenia i w nadziei tego uczestnicze-
nia? Tu tez bywajg rozne sytuacje. Uczestniczy¢ w
zyciu aktywnym mozna tez na r6zne sposoby: w sposob
wielki i maty, wzniosty i hanbigcy. Obcowanie z cza-
sem czystym nie daje tylu mozliwosci. Moze przeciez
by¢ i tak, ze ztozony niemoca cztowiek nie chce i nie
moze by¢ wielki, ze nie ma na to sit, alepotrzebuje
wielkosci, wielkosci bez wrzasku, wielkosci odumie-
ranych, wielkosci polegajacej na ich uczestnictwie,
ktore zawsze jest jakim$ czynem, czasami tylko stow-
nym, wielkosci, kidra nie jest pokrapiana metafizyka
nicosci, ale ma posta¢ zwyktosci zycia. Ale moze tez
byC jeszcze inaczej. Umierajacy moze bYé wielki nie
tylko przez obcowanie z czystym czasem, lecz przez ob-
cowanie z zyciem, moze do konca by¢ wielki w dawa-
niu, w obdarzaniu innych swym zaufaniem, swg natu-
ralng otwartoscig na ich pomoc; moze przyjmowac
ludzkie uczestnictwo w swym losie jako naturalne 1
uprawnione; nieodpychanie” takiego uczestnictwa jest
tez wielkoscia. Stowem, wielkoS¢ ma rézne twarze —
zardwno w zyciu jak i w Smierci, zarébwno w skutecz-
nym dziataniu, jak i w przezywaniu niemocy, zaréwno
»ha agorze” jak i ,po drugiej stronie”, w’ bezsilnym
ludzkim jednostkowym wnetrzu, Po obu bowiem stro-
nach toczy sie zycie, po obu tez stronach przezywany
jest —w rozny tylko sposob i z roznym napigciem —
dramat umierania. Niedostrzeganie réznic miedzy tvml
dwiema stronami zycia i umierania bytoby btedem. Sy-
tuowanie dramatu_tylko ,po jednej stronie” tez jest
btedem. Rzeczg najwazniejszg Jednak jest to, ze jedno-
stronnos$¢ w tym wzgledzie taczy sie¢ z powaznym ry-
zykiem moralnym. Kto potrafi wskaza¢ na drodze zy-
cla i drodze ludzkiego umierania taki punkt, w ktorym
koriczg sie obowigzki cztowieka i pozostajg tylko pra-
wa! Sadze, ze takiego punktu nie ma, ze do konca ludz-
kle’?, Swiadomego czucia mamy prawa i obowigzki.
Mcjliy prawo i obowigzek uczesStniczenia w zvchi in-
nyct ludzi, ale oni takze ma thrawo_l obowigzek u-
czejntczenia w zyciu osoby odchodzacej.



