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sl.Mp1
Ciy kultura a przynajmniej jej 

niektóre działy mogą wywrzeć de- 
qrdujqcy wpływ na politykę, tzn. 
na metody sprawowania władzy, 
na stosunki międzynarodowe i na 
realizację interesów państwo
wych, na przebieg konfliktów 
między mocarstwami,

COŻ tu możemy mieć na myśli? 
Czy pytamy o to, jaki wpływ 
może wywrzeć na uczestników 

międzynarodowej konferencji w 
sprawie prawa mórz wysłuchany 
koncert czy obejrzenie wystawy ob
razów marynistycznych? W tym iro
nizującym uproszczeniu jest jednak 
jakiś wątek istotny, któremu trze
ba się przyjrzeć bliżej. Obejrzyjmy 
galerie narodowe w różnych krajach 
i zapytajmy, ile jest tam obrazów 
przedstawiających zwycięskie bitwy 
i sławiących bohaterstwo danego na
rodu. Przejrzyjmy literaturę różnych 
narodów i zapytajmy, ile jest w niej 
dzieł sławiących wielkich wodzów', 
dzielnych rycerzy, ginących żołnie
rzy. sławiących cnoty wojskowe. Za
pytajmy, ile w tych dziełach kultu
ry jest elementów sławiących upra
wianie polityki w sensie ekspansji, 
podboju, budowania imperium na 
krzywdzie i cierpieniach innych na
rodów. Jaki jest obraz polityki wy
łaniający sie z wielkiej literatury 
danego narodu? Każdy bowiem na
ród ma swoją „wielką” literaturę, a 
w niej dzieła przedstawiające jego 
politykę w różnych okresach, ma

den aspekt tej kultury. Drugi aspekt, 
to myślenie o polityce, przekona

nia. wyobrażenia i zachowania po
lityczne mas narodu. Na jedno i na 
drugie wywierają pewien wpływ 
nadbudowy ideologiczne, programy 
polityczne głoszorfe przez różne par
tie, ale dwa czynniki wywierają tu 
wpływ decydujący: praktyka insty
tucji politycznych i obraz polityki 
przekazywany w’ dziedzictwie kultu
rowym, a więc w podręcznikach 
szkolnych, w literaturze, filmach, 
teatrze, czasopismach itp. Ten kul
turowy obraz polityki przesądza o 
politycznej wizji, jaką każdy naród 
sobie wytwarza, wizji własnej poli
tyki i jej celów, zasad i metod.

I tu dotykamy bardzo ważnego za
gadnienia — politycznej roli twór
ców kultury. Przyjmuje się często, że 
o roli tej decydują deklarapje wer
balne składane przy różnych oka
zjach, uroczystościach, wygłaszane 
przez nich referaty polityczne na 
różnych kongresach i konferencjach, 
podpisywane przez nich protesty, 
kierowane z zasady do innych naro
dów, które intelektualiści w- swo
jej częstej arogancji uw7ażają za gor
sze i zasługujące na pouczenia. Są
dzę jednak, że najważniejsza jest ta 
funkcja twórcy, kiedy zamyka treści 
polityczne w swoich dziełach, często 
nieświadomie, biorąc ze swojej kul
tury politycznej elementy tak oczy
wiste, że nie zauważane. Każda kul
tura ma swoje składniki polityczne 
traktowane jako naturalne, tak na
turalne jak powietrze, którym od
dychamy. Wchodzą one w twórczość

ką mają do odegrania w polityce, 
pilnując, aby władze polityczne dla 
celów partykularnych nie narażały 
na szwank odwiecznego dziedzictwa 
kulturowego.

•  Inni analitycy raczej wskazują 
nie tyle na wyższość intelektualną 
twórców i intelektualistów, ile na 
ich zdolność wysłowienia, formuło
wania idei. argumentacji i przenikli
wości umysłowej, która pozwala im 
na łatwiejsze i precyzyjniejsze for
mułowanie programów, ich obronę, 
zwalczanie idei przeciwników, lo
giczność rozumowań — a więc cechy, 
które czynią intelektualistę niejako 
„naturalnym” przewodnikiem mas w 
polityce. Tę rolę spełniają w pełni 
dziennikarze, komentatorzy, ale 
przede wszystkim ideologowie i ci, 
którzy umieją operować ideami 
i słowami, którzy umieją tworzyć 
sugestywne obrazy i narzucać je od
biorcom. Lecz krytycy zarzucają 
również twórcom, że nie mogą się 
oni obyć bez publiczności, że zaw
sze tworzą dla kogoś i zabiegają o 
czyjeś pozytywne opinie, a więc stąd 
nie są oni w pełni przewodnikami, 
ale zazwyczaj idą za gustami i po
glądami publiczności, aby nie zostać 
osamotnieni.

•  W czasach współczesnych cywi
lizacji naukowo-technicznej szcze
gólną rolę w polityce grają eksperci, 
doradcy, rzeczoznawcy, często ludzie 
nauki, a często także praktycy z du
żym doświadczeniem. Twórcy kultu
ry, artyści, literaci także występują 
w roli doradców — wielu wybitnych 
polityków sztuki publicznego prze

*-ó:a może być krytyczna, ale w
°Pmii publicznej jest traktowana 1a- 
k° poparcie, gdyż stosunki mlęazy 
elitą władzy a elitą kulturalną wo
kół niej skupioną nie bywają pub
licznie analizowane, natomiast w 
świadomości społeczeństwa kursują 
dawne stereotypy twórców dwor
skich.

Już to pobieżne wyliczenie możli
wych ról, jakie twórcy mogą grać w 
życiu politycznym, potwierdza, że 
relacje między elitami politycznymi 
a elitami twórczymi oraz rola twór
ców w kulturze politycznej narodu 
rc-ogą być bardzo złożone, że ich 
działania intencjonalne mogą mieć 
polityczne skutki daleko odbiegają
ce od tych intencji.

CZY KULTURA w swoich szczy
towych postaciach może uszla
chetnić politykę tak dalece, że

by zmienić jej naturę? Czy może 
uszlachetnić polityka kierującego 
Partią polityczną lub państwem tak 
dalece, żeby zmienić stosowane przez 
niego metody osiągania celów po
litycznych albo też może same cele? 
Czy poziom kulturalny narodu mo
że wykluczać pojawianie się kierun
ków7 politycznych stosujących meto
dy gwałtu i ucisku, represji lub ter
roru? Dzieje i ich opis w podręcz
nikach historii powszechnej nie dzia
łają tu zachęcająco. Faszyzm i hit
leryzm powstały w7 starych i wyso
kich kulturach europejskich, a inne 
ideologie humanistyczne w swojej 
treści ulegały deformacjom stosując 
gwałt, zdawałoby się, wbrew swo-

wet kilka dni 1 tylko w bardzo sprzy
jających warunkach może trwać kil
kanaście lat. Co zostało z koncepcji 
i utworów politycznych wielkich po
lityków okresu powojennego Euro
py: Stalina, Churchilla, Adenauera, 
de Gaulle’a i innych? Polityk musi 
mieć świadomość zmienności sytua
cji i przelotności skutków swoich 
działań, a zarazem ma także świa
domość wagi tych rozwiązań i konie
czności szukania elementów trwało
ści. gdyż wie, że naród musi trwać 
i musi działać państwo zabezpiecza
jące interesy narodu. Są w polityce 
także elementy ciągłości i niezmien
ności, utrzymujące się nieraz przez 
stulecia, ale tylko jako najogólniej
sze ramy politycznej codzienności, 
zmiennej i kapryśnej. To także 
sprzyja postawie polityków skłania
jących się do przestrzegania konie
czności chwili, a nie trwałych zasad, 
na jakich spoczywają wartości kul
tury.

Stąd polityk, nawet bardzo szanu
jący zasady i pryncypialnie podcho
dzący do systemów wartości, musi 
bardziej się liczyć ze skutkami swoich 
działań już zaraz, musi liczyć się z 
reakcjami sił zaangażowanych w 
grze, gdyż tylko niektóre zaintereso
wane są respektowaniem dóbr kul
tury. Szef państwa zagrożonego woj
ną musi wszystko poświęcić dla jego 
obrony, partia walcząca o zwycię
stwo wyborcze okazuje respekt dla 
zasad moralnych i dla wartości kul
tury tylko tam, gdzie zjedna jej to 
glosy wyborców — a poza tym ob
szarem poświęci je bez wahania, je

dzieła poświęcone swoim wielkim 
politykom i przywódcom, łatwo so
bie możemy wtedy uświadomić, jaki 
jest rzeczywisty stosunek tej kultu
ry do polityki.

Musimy bowiem odróżnić pewne 
kulturowe modele polityki, jakie wy
twarzają w danym narodzie ideolo
gowie i filozofowie polityki, kon
struujący idealne modele państwa, 
polityki- 1 partii politycznych oraz 
mechanizmów życia politycznego. Są 
to oczywiście eldmenty kultury po
litycznej danego narodu, zasługują
ce na poważne badania i opisanie. 
Lecz obok nich istnieją jeszcze, wy
żej wspomniane, wzajemne oddzia
ływania między polityką a kulturą, a 
mianowicie sposób przedstawiania 
życia politycznego w dziełach lite
ratury, teatru, filmu, w malarstwie. 
Wreszcie istnieją także podręczniki 
szkolne, w których zawarte są te wy
obrażenia o polityce danego naro
du, które zdaniem wychowawców 
powinna sobie przyswoić młodzież. 
Słowem istnieje cała sfera kultury, 
w której polityka funkcjonuje w 
swoisty sposób i przez który prze
nika do codzienności życia całego 
społeczeństwa.

To funkcjonowanie polityki w kul
turze jest,, ważnym czynnikiem wy
chowania politycznego narodu i ono 
też wywiera poważny wpływ na to, 
co się nazywa kulturą polityczną na
rodu. Postępowanie elit politycznych, 
sprawujących władzę czy też dążą
cych do zdobycia władzy — to je

kulturalną. sztukę I naukę, oświatę 
i pracę codzienną tak jak powietrze 
do płuc i wywołują obieg krwi ideo
wej i myślowej w społeczeństwie. 
W Polsce łatwo cytować Sienkiewi
czowską wizję narodu, wallenrodyzm 
w stosunku do zaborców, „Placów
kę” Prusa. Wańkowiczowską wizję 
wojny, wizję Andrzejewskiego prze
łomu powojennego, w których prze
jawiała się polityczna rola literatury 
w różnych okresach naszych dzie
jów.

LECZ sprawa jest bardziej zło
żona. Wiele dziedzin kultury nie 
ma tak bezpośrednich związków 

z polityką jak powieści Brandysa czy 
filmy Wajdy lub malarstwo Matej
ki. A przecież twórcy kultury chętnie 
grają role polityczne, jak to widać 
chociażby w Polsce w okresie 
aktualnego kryzysu. Zazwyczaj so
cjologowie kultury, analizujący role 
spełniane przez twórców w polityce 
w restrospektywie historycznej lub 
we współczesności, zwracają uwagę 
na następujące możliwości:

•  Twórcy występują jako „stró
żowie wartości najwyższych”, jako 
obrońcy idei prawdy, piękna i dobra, 
jako odpowiedzialni przed całą ludz
kością, by bfonić tych idei i wolno
ści ludzi do ich uznawania. Od cza
sów Bendy i dyskusji wywołanych 
przez jego książki bardzo często 
wśród intelektualistów występuje 
ten pogląd o ich szczególnej roli, ja-

mawiania uczyli wybitni aktorzy, li
teraci angażowali się jako pisarze 
przemówień, niekiedy jako technicy 
propagandy poddawali politykom 
słowa sugestywne i przekonujące. 
Były także zaangażowania intencjo
nalne. świadome, kiedy twórcy anga
żowali się w wielkie kampapie po
lityczne czy też w wielkie ruchy re
wolucyjne, walcząc przeciw lub bro
niąc ideologii, porządku ustrojowe
go. metod sprawowania władzy, pro
testując przeciwko wojnom, terro
rowi. prześladowaniom, wspierając 
walki wyzwoleńcze czy rewolucje 
lub też zwalczając je w imię innych 
ideologii. Lecz często uczeni dalecy 
od polityki czy też artyści nie chcą
cy się angażować tworzyli teorie czy. 
dzieła wywierające głęboki wpływ 
na polityczne koncepcje polityków 
czy na dążenia mas i w ten sposób 
bez wyraźnych intencji angażowali 
się w politykę.

•  Historycy wskazywali na dzie
jowe tradycje dworskie od Augusta 
do królów absolutyzmu oświeconego 
i współczesnych stolic, gdzie twórcy 
kultury spełniają różne role, od u- 
świetniania dworu do prowadzenia 
polityki, gdzie swoją obecnością na
dają piętno kulturalnej godności po
lityce prowadzonej przez daną elitę 
polityczną. W takiej sytuacji trzeba 
odróżnić czynne poparcie określonej 
polityki przez twórców kultury, któ
rzy mogą stawać się apologetami 
i pochlebcami wobec danej elity czy 
formacji politycznej, od obecności,

jej naturze. Znamy postacie wybit
nych polityków będących ludźmi wy
sokiego wykształcenia i świetnej 
znajomości kultury, którzy jednak 
interesowali się przede wszystkim 
tym. jak wykorzystać wiedzę i treści 
kultury dla podniesienia skuteczno
ści swojego oddziaływania politycz
nego czy to na naród, którym kiero
wali, czy na przeciwników politycz
nych, czy jak je wykorzystać w 
stosunkach międzynarodowych dla 
lepszej realizacji celów swojego pań
stwa. Już bowiem Pareto i Michels 
pokazali dowodnie, czym jest dzia
łalność polityczna i jakie są jej ko
nieczności.

W polityce liczby się efekt przelot- 
, . * l decydujący w danym momen-
* /cle. Jej materią są konstelacje dzia

łań ludzkich zmiennych i płynnych. 
Społeczeństwa polityczne nie są 
trwałymi systemami, ale ciągle na 
nowo rozgrywanymi dramatami, w 
których aktorzy występują stale w 
nowych rolach, stale zmienia się 
tłum statystów i nie ma trwałego 
scenariusza. Każda sytuacja, zdawa
łoby się, uporządkowana trwale, na
tychmiast wywołuje indywidualne 
i nie przewidywane przystosowania 
uczestników, zjawiają się w tych sy
tuacjach nowi uczestnicy z innymi 
celami i zamiarami, nadają sytua
cjom nową treść i wymagają no
wych rozwiązań. Dzieło artysty trwa 
przez tysiąclecia — w7 sprzyjających 
warunkach. Dzieło polityka trwa kil
ka lat, czasem kilka miesięcy, a na-

żeli się to okaże korzystne. Gdyż w 
polityce liczy się efektywność dzia
łań. a nie ich kulturalna wzniosłość. 
Jeżeli można je połączyć — tym le
piej, gdyż każda polityka musi się 
drapować w togi wzniosłości i dosto
jeństwa, lecz poza nimi musi stać 
siła gotowa do działania. Gdy tej 
siły zabraknie, nie pomoże żadna 
moralna i kulturalna wielkość. Ile to 
wielkich cywilizacji padło pod na
jazdami barbarzyńców!

W IDZIELIŚMY w dziejach, jak 
wielkie idee wolności osobi
stej, praw człowieka, ludo- 

władztwa, równości, sprawiedliwości 
i inne stopniowo przenikały do sy
stemów politycznych, do monarchii 
absolutnych i do dyktatur i tyranii. 
Widzieliśmy także, jak kultura w 
swoich artystycznych i intelektual
nych przejawach przenikała te sy
stemy polityczne i mimo trwałości 
natury polityki jednak je powoli 
zmieniała. Stąd może rodzi się na
dal nadzieja, że kultura swoimi 
szczytowymi zasadami będzie nadal 
zmieniała naturę polityki i polity
ków? I w tym także wielu twórców 
kultury widzi swoje polityczne po
słannictwo.

Kultura dla polityki jest więc 
i środkiem, i celem. Środkiem jest 
wtedy, gdy polityka wykorzystuje 
wartości kultury dla podniesienia 
skuteczności swoich zabiegów w 
w7alce o zdobycie, utrzymanie i spra
wowanie władzy. Tak więc w spo

łeczeństwach współczesnych każde 
państwo musi prowadzić politykę 
rozwoju kultury i opieki nad jej 
wartościami, musi liczyć na rozwój 
talentów twórczych i stwarzać im 
możność pracy, gdyż poziom twór
czości kulturalnej stał się czynni
kiem siły politycznej i prestiżu 
państw i narodów. Nagrody między
narodowe, sukcesy wielkich wystaw, 
koncertów, przekłady literatur;7, 
międzynarodowe występy teatrów — 
stały się elementami politycznego 
oddziaływania państw i ustrojów. 
Rządy dbają więc o twórczość kul
turalną nie tylko dlatego, że jej roz
wój jest konieczny dla rozwoju in
nych dziedzin życia narodu, ale tak
że dlatego, że jest ona świadectwem 
zdolności twórczych, a zatem i waż
ności narodu w stosunkach między
narodowych.

Lecz kultura jest także dla poli
tyki celem — wtedy gdy zmierza ona 
do utrzymania i rozwoju jej warto
ści samoistnych, bez oglądania się na 
praktyczne aspekty i użytkowe skut
ki swoich poczynań. Wielcy mece
nasi sztuki, stwarzający możność 
twórczości Leonardom i Rafaelom, 
kładli fundamenty pod rozwój war
tości wiecznych, mierzonych skalą 
ludzkiego czasu. Stąd więc także to 
niecierpliwe nacieranie na politykę 
i polityków, aby zrozumieli twór
ców żyjących ambicjami wielkiej 
twórczości nawet wtedy, gdy scep
tyczny polityk powtarza z powątpie
waniem: „Nie widzę wśród was Leo
nardów i /Rafaelów”. Bowiem kryte
ria się zmieniają i dzieła dzisiaj 
uważane za nieznaczne mogą w 
przyszłości tak awansować jak dzie
ła El Greca.

K ULTURA i polityka przenika
ją się harmonijnie tam, gdzie 
twórczość wartości samoistnych 

jest celem polityki, lecz przenikają 
się także tam, gdzie ambicje polity
czne mogą być wykorzystane dla 
twórczości, oraz tam, gdzie wielka 
twórczość staje się atutem politycz
nym. Można by więc, patrząc na ty
siąclecia stosunków między polityką 
a kulturą, powiedzieć, że współżyją 
one ze sobą jak stare małżeństwo, 
w którym partnerzy znają się na wy
lot, ale nie zawsze są zdolni do wy
rozumiałości, oboje mają pretensje 
do wyższości, oboje uważają swoje 
racje za zbyt ważkie, by je poświę
cać znanej na pamięć argumentacji 
stronj7 przeciwnej. Wiedzą, że bez 
Ciebie istnieć nie mogą, że nie ma 
dla nich rozwoju, że są już zrośnięci 
organicznie, a jednak nie mogą się 
wyzbyć wzajemnych pretensji i ża
lów.

Nie pamiętamy już, co mawiał Mi
chał Anioł o swoich mecenasach, jak 
oceniał swoich papieży i książęta, dla 
których tworzył, jakie żywił aspira
cje do autonomii i njezależności, ale 
łatwo sobie możemy wyobrazić, że 
myślał podobnie jak malarz mówią- 

i iCy do ministra kultury w naszych 
czasach: „O panu historia napisze 
tylko, że pan mi przeszkadzał malo- 

. wać”. Można sobie wyobrazić, że mi
nister uśmiechnął się sceptycznie, 
gdyż nie był pewny, czy historia te
go malarza w ogóle zauważy. Bez po
lityki nie ma dzisiaj w żadnym kra
ju anł szkolnictwa kształcącego 
twórców, ani instytucji popierania 
twórczości, ani instytucji upowszech
niania i popularyzacji wartości kul
turalnych. ani wymiany kulturalnej 
— słowem etatyzacja kultury i jej 
materialne uzależnienie od państwa 
jest faktem.

Jednakże twórcom trudno się zgo
dzić z zasadą: „kto opłaca grajka, ten 
dyktuje melodię”. W naturze twór
cy leżą dążenia do innowacji, do no
wości. do oryginalności, która aby 
się przebić, musi walczyć. Stąd twór
cy muszą walczyć przeciw swoim 
kolegoWi wyznającym inne wartości, 

sprzeciw odbiorcom i ich gustom, 
przeciw politykom i ich polityce, aby 
w tej walce zdobywać swoją iden
tyczność twórcy. Konformiści nie by
wali wielkimi twórcami. Mądrzy po
litycy to wiedzą i umieją te nasta
wienia twórców wygrywać zarów
no wtedy, gdy twórczość kulturalna 
.iest dla nich środkiem jak i celem. 
Wiedzą, że bunt twórców nie prze
wrócił jeszcze nigdy w dziejach żad
nego ustroju politycznego, a bardzo 
często te bunty bywały potężnym 
atutem w walkach politycznych. Bo 
rzeczą polityka jest operowanie ele
mentami siły — także tymi silami, 
które wyzwalają wielką twórczość 
i wielkie bunty w zakresie kultury.

•Fragm ent eseju  opublikow anego w „K e-  
g lo n a ch ”  nr I I 1)


