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AJU Z KRAJU
R efleksje  3-m ajow e

Kontynuować politykę ugody
m

Charakterystyka skanowanego obiektu 
Obszerne fragmenty wystąpienia sejmowego Jana 
Szczepańskiego poświęconego realizowanej przez rząd PRL 
polityce ugody społecznej, w tym porównanie planowanych 
reform do działań reformatorskich z okresu Konstytucji 3 maja.
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JAN SZCZEPAŃSKI

Kontynuować politykę ugody
Parafrazując znane pow ie

dzenie Mickiewicza po
wiedziałbym, że nie możemy 
zamykać drzwi od hałasów 
ulicy, nie możemy obrado
wać w  Sejmie*) nie odnosząc 
się do wydarzeń, które miały 
miejsce w  W arszawie i w k il
ku  innych miastach, nie mo
żemy pominąć milczeniem de
m onstracji zorganizowanej 3 
m aja na ulicach naszych 
miast...

...Trzeba postawić sobie kil
ka pytań. W jakiej mierze 
diagnoza i opis stanu  nasze
go społeczeństwa, przedsta
wiony przez w iceprem iera 
Rakowskiego na posiedzeniu 
Sejm u, został zmodyfikowany 
przez to, co działo się na u- 
licach naszych m iast? Co z 
polityki rządu i co z działal
ności sejmowej zachowuje 
pełną ważność, co musimy 
kontynuować, a w  czym po
winniśm y zmodyfikować n a 
szą działalność?

Póki nie mamy pełniejszej 
inform acji o tym,' co się n a 
praw dę działo, musimy obra
cać się w sferze hipotez, w 
sferze przypuszczeń. Nie po
trzebujem y żadnych eksper
tów an i doradców żeby w ie
dzieć, co myślą ludzie, z któ
rymi żyjemy, co myślą nasi 
koledzy w  miejscach pracy, co 
myślą członkowie naszych ro
dzin, co oni robią i jak reagu
ją nasze własne dzieci.

To, co zaszło 3 maja, sprawia 
wrażenie, że pewna część o- 
byw ateli naszego kraju , a 
przede wszystkim pewna część 
naszej młodzieży jest zdecy
dowana raczej na konfronta
cję niż na politykę porozu
mienia.

Otóż zastanówmy się cho- 
cihż przez, kilka m inut i po
święćmy kilka zdań słowu 
tak  często używanemu: kon
frontacja. K onfrontacja jes 
pewnego rodzaju w alką, < 
walka ma swoje praw a psy
chologiczne, społeczne, orga 
nizacyjne itd. Jeżeli ktoś de. 
cyduje się na walkę, to m u
si sobie zdawać spraw ę i 
tego, że w alka prowadzi dt 
wytworzenia, pogłębienia i u- 
gruntow ania wrogich wyo
brażeń o stronie przeciwnej 
że te  wrogie wyobrażenia pc 
stronie przeciwnej u trudniaj: 
politykę porozumienia i poli
tykę ugody. Kto decyduje si< 
na walkę, m usi sobie jasno 
wyraźnie uświadomić, co chci 
przez tę  walkę osiągnąć, ja 
kie są cele tej w alki i  dlate 
go każdy kto w  Polsce w te 
chwili głosi hasło czy pro 
gram  konfrontacji, musi sobii 
na to pytanie wyraźnie md 
powiedzieć. Musi sobie też od 
powiedzieć — jakie ta  kon
frontacja ma szanse powodze

I est to pytanie, które prze- 
■J de wszystkim m usi sobie 

postawić opozycja. Sądzę przy 
tym, że należy dość wyraźnie 
oddzielać dwa rodzaje zbio
rowości, dwie społeczności 
czy dwa rodzaje rzeczywisto
ści politycznej: „Solidarność” 
i opozycję.

Jako  przewodniczący sej
mowej Komisji Nadzwyczaj
nej, między m arcem  a paź
dziernikiem uczestniczyłem w 
około 40 rozmowach z różny- j 
mi grupam i przywódców „So- 
lidarnośfci” i dość dobrze znam ! 
to środowisko; dość dobrze 
wiem, o co „Solidarności” j 

i chodziło. Dlatego chciałbym 
; podkreślić z dużą siłą, że 

trzeba wyraźnie odgraniczać te 
grupy opozycyjne, k tóre może 
kształtowały się poza „Soli
darnością” i nie utożsamiać 
„Solidarności” z opozycją. W 
„Solidarności” były przecież 
miliony ludzi, którym  zależa- 

' ło na tym, ażeby hasła spra
wiedliwości społecznej, posza- 

! now ania godności, .współ- ;
I uczestnictwa w d # \ fdowa- [
; niu o sprawach publicznych,
| hasła, które przecież były wy

pisane na sztandarach socja
lizmu, były rzeczywiście rea 
lizowane. Je s t wśród byłych j 
członków czy też członków ! 
aktualnych „Solidarności” j 
w ielu ludzi, którzy popierają 
ugodę i porozumienie i nadal 
skłonni są ich szukać.

W ydaje m i się, że ci, któ- j 
rzy w ysuw ają hasło konfron- 

| tacji, muszą sobie w  pełni i 
i zdawać sprawę z  tego jakie 

będą jej konsekwencje. Niech 
obejrzą rozbite szyby, znisz
czony m ajątek, samochody i 
rozbite w ostatnich zajściach 1 
i zapytają się: jaki jest sens 
niszczenia? Czy jesteśmy na- 1 
rodem aż tak  bogatym, aby 
bezmyślnie niszczyć swój w ła- i 
sny dobytek w  imię celów po- j 

' litycznych, niejasno czy nie- i 
rozsądnie sformułowanych?

~7 a równo rząd, jak i Sejm j 
powinny kontynuować po- 

| litykę ugody, w łaśnie teraz, i 
| wbrew  temu co się stało 3 
! maja. Powinniśmy kontynuo

wać tę linię polityczną, k tó
ra była zarysowana w prze
mówieniu sejmowym wicepre- | 
rniera Rakowskiego. Jest to 
naszym obowiązkiem, posłów, 
partii, stronnictw' politycznych i 
i wszystkich grup, które 
są w  parlam encie reprezento
wane. Nie ma innej rozsądnej 
polityki. Właśnie trzeba, mi
mo wszystkich prób rozbicia 
tej polityki, politykę ugody j 
kontynuować.

Jedną z hipotez, którą trze
ba rozważyć przy szukaniu ‘ 
odpowiedzi na pytanie — kto i 
i przeciwko komu organizo- ( 
W'ał 3 m aja dem onstracje, i 
sformułowałbym ta k : była to i

właśnie dem onstracja i a tak  
przeciwko polityce ugody, 
przeciwko szukaniu porozu
mienia.

Faktem  jest, że spora część 
młodzieży, a także i grup lud
ności dorosłej, wzięła udział 
w dem onstracjach. Je st to 
fakt, którego konsekwencje 
powinniśmy sobie przede 
wszystkim uświadomić, gdyż 
świadczy on o tym, że istnie
je m ateriał wybuchowy, któ
ry musi być systematycznie 
rozbrajany. Musi być rozbra
jany m etodam i psychologicz
nymi, gdyż tłum  raz w ypro
wadzony na ulicę i każde 
zbiegowisko raz przekształco
ne w' tłum  sta je się żywiołem 
niesłychanie trudnym  do o- 
panowania. Zbiegowisko prze
kształcone w  tłum  rządzi się 
swoimi w łasnym i prawami. 
Tłum dem onstrujący bardzo 
łatwo zmienia się w tłum  ni
szczący, w tłum ie wytwarza 
się poczucie wysokiej spra
wiedliwości i słuszności tego 
co się robi; w tłum ie ludzie 
najbardziej rozsądni tracą 
swoje cechy indywidualne, o- 
garnięci uniesieniem i więzią 
em ocjonalną, która w' tłum ie 
powstaje, nie ulegają żadnym 
racjonalnym  argum entom . Są 
to sprawy znane i każdy pod
ręcznik psychologii społecznej 
o tym  mówi.

Fakt powstawania zbiego
wisk, fakt wyprowadzenia 
młodzieży na ulicę był sy
gnałem bardzo poważnym, 
nad którym  nie możemy 
przejść obojętnie. Musimy dy
sponować dokładną diagnozą, 
dokładnymi inform acjam i, do
kładnym m ateriałem .

*  V

Naszą politykę musimy for
mułować W term inach bardzo 
ścisłych, bardzo poprawnych 
i jasno sformułowanych, by 
unikać mistyfikacji. Misty
fikacji ulegają takie term iny 
jak państwo, społeczeństwo, 
itd. Pam iętajm y, że w każ
dym podręczniku szkolnym 
uczyliśmy się, że państwo to 
jest terytorium , obywatele i 
wiadza, że nie można oddzie
lać państwa od obywateli, że 
państwm to. n ie  tylko władza, 
lecz przede wszystkim obywa
tele i dlatego każde przeciw
stawianie narodu państwu 
jest zwyczajnym nonsensem 
z punktu widzenia definicji 
państwa i z punktu widzenia 
elem entarnej wiedzy o społe
czeństwie.
A «iy godzimy się na to, 

** żeby to przeciwstawianie 
społeczeństwa czy narodu

I państw u upraw iać i sami, w  
naszych własnych przemówie
niach bardzo często to stosu
jemy. I identyfikujem y pań
stwo wyłącznie z władzą, co 
jest poważnym błędem, gdyż 
państw’o to są przede wszyst
kim  obywatele. We wszyst
kich ideologiach społecznych, 
w  w ielu krajach, za państwo, 
za naród, odpowiadają przede 
wszystkim obywatele, * nie 
władza.

Jest to przykład świadczą
cy o tym, że powinniśmy sy
tuację analizować w term i
nach bardzo precyzyjnych, 
żeby unikać m istyfikacji rze
czywistości społecznej.

Sejm, wbrew wszelkim de
monstracjom , powinien kon
tynuować dzieło uładzania i 
budowania prawnych podstaw 
reform y. Je st to  jedna z lek
cji, jakie możemy wyciągnąć 
z K onstytucji 3 M aja, że re
form y są istotnym  elementem 
naprawy Rzeczypospolitej, 
wyjścia z kryzysu, wyjścia z 
chaosu. Ale płynie stad je 
szcze jedna  nauka, ta miano
wicie, że reform y spóźnione, 
tak  jak  K onstytucja 3 Maja, 
zostają tylko symbolem, tylko 
testam entem .

*> Za sg o d ą  a u to ra  p u b l ik u 
je m y  o b sz e rn e  f ra g m e n ty  w y 
s tą p ie n ia  se jm o w eg o  p ro fe so ra  
J a n a  S zczep a ń sk ieg o , w  dn iu  
4 hm .


