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MAGIA SŁÓW

Powitać wrocławską ODRĘ — u k a 
zał się po w znow ieniu  tom ik  w ak a 
cyjny, jak zw ykle podw ójny, lip iec- 
sierp ień , z dow cipną n u m erac ją : 1—8 
(251). Różewicz, B iałoszew ski, Jacek  
Ł iikasiew icz, p roza L em a, lis ty  T. 
K otarb ińsk iego , C an e tti i A dorno, 
W aldorff, K ele ra , M. Jod łow ski, M. 
R ata jczak , W. D zieduszycki i in. — 
mocno na ładow any  n u m er W yakcen
tow ana przy tym  p rob lem atyka , po
w iedzm y ogólnie, socjologiczna: jest 
ru b ry k a  „N otatk i socjologa” , w  k tó 
re j W ojciech S itek  s taw ia  n a  począ
tk u  „pierw szą zasadę socjologii” :

„Pomiędzy wymyślonym i zadekreto
w anym  stanem rzeczywistości społecznej 
a jej stanem realnym  są różnice. Nic 
więcej. ' - ..

Tak mało?”
Nie tak  znów mało — odpowiada 

autor — jeśli różnice te trzeba nie ty l
ko zauważyć, ujawnić (by nie nabrzm ie
wały dramatycznie), lecz także uwzglę
dnić w praktyce. I tu pojawia się obiek
cja, rzekomo doktrynalna, czerpana z 
fundam entalnego założenia o aktyw nej 
roli w ładzy w naszym ustroju: że trze
ba zmieniać stan rzeczy, a nie medyto
wać jaki jest...

Takim woluntarystom przeciwstawia 
autor marksistowską wypowiedź Stani
sława Rainki: „Socjologia empiryczna 
nie może zastąpić m aterializm u history
cznego, podobnie zresztą jak materializm 
historyczny nie może zastąpić socjologii 
empirycznej. (...) Spotykają się przeto 
we wspólnym punkcie: edukacji socjali
stycznej świadomości i blokowania spo
łecznie niebezpiecznych złudzeń.”

I to  by łby  nasz tem at na dzisiaj, 
rocznicow y. S tany św iadom ości, w aga 
słów  — ich zdolność przekazu  rea lno
ści, a le  też ich m agia, n iekiedy do
broczynna, k iedy indziej od rę tw ia jąca , 
sprcfW adzająca paraliż . Nie lekcew ażę 
rea ln e j mocy słow a, jego roli k reacy j
nej. „Nie ńia zam ków , k tó re  nie by ły 
by pierw ej zbudow ane na lodzie” — 
pow iedziano już daw no. Jeśli jed n ak  
słowo m a być naszym  narzędziem , a 
nie fetyszem , trzeba  um ieć nim  się 
posługiw ać. Np. nie robić idola z 
„p ie rw ej”, gdy s ta jem y  wobec „ tu  i 
te ra z ”. _________________________

Na czołow ym  m iejscu  w ODRĘE a r-  
tv k u ł Ja n a  Szczepańskiego „A lte rna
ty w y ”. Są dziś m odne, pow iada au tor, 
bo kuszące sw ą „g raficzną” (czarno- 
-b ia łą) e legancją. D ają sko łatanem u u -  
m ysłow i poczucie opanow ania p rob le
mu... W dośw iadczeniu dziejow ym  je 
dnak  4- pow iada au to r — n iezby t często 
prow adziły  do sukcesu. O peracje  bor 
w iem  op tym alne  w ym agają  uw zględnie
n ia  w iększej liczby elem entów , bo g a t
szej skali tonów  i barw . N ie bez koze
ry  nazw ano po litykę  — „sztuką m ożli
w ości”. Albo — albo, to  n ie  jes t po lity 
ka. N atom iast porozum ienie, jeśli ma

prow adzić do odblokow ania m ożliwo
ści za in teresow anych  antagonistów , 
w ym aga uw zględnienia konkre tnych  i 
bardzo zróżnicow anych w arunków .

Socjolog rozważa je po kolei: psycho
logiczne, prawne, organizacyjne, ekono
miczne (niewiara w sprawność i nawyk 
m arnotrawstwa!), wreszcie moralne (nad
używane i niedoceniane) oraz elementy 
międzynarodowe. Sztuka polityki więc, 
to także zdolność przezwyciężenia ste
reotypów. m. in. trw ałych wyobrażeń 
ujem nych o przeciwniku. Jeśli bowiem 
„celem walki jest zwycięstwo, to tylko 
szaleniec rozpoczyna w alkę nie mając 
szansy na zwycięstwo”. A jeśli nie kon
frontacja? Pozostaje cała skala form 
współpracy lub biernego oporu, niechże 
jednak będzie to wybór przynajm niej 
świadomy konsekwencji! „Sytuacja jest 
bowiem zbyt poważna, by pozwalać so
bie na luksus emocjonalnych uniesień.” 
Do trzeźwego rozpoznania zjawisk po
wołujem y ekspertów, jest to jednak o- 
bowiązek wszystkich, a w pierwszym 
rzędzie ludzi wykształconych, zaprawio
nych zawodowo do jasnej oceny rzeczy
wistości. Tej odpowiedzialności historia 
z nich nie zdejijlie.

A rty k u ł Szczepańskiego ma więc, 
ja k  i odnotow ana tu  poprzednio an a 
liza psychologiczna Janusza  R eykow - 
skiego, ad res  w ielostronny. W je j 
św ietle  jednak  p rzeciw staw ien ie  „e- 
m ocjonalnym  un iesien iom ” obiektyw 
nego poznania w ydaje  się niedom ó
w ieniem . Wszyscy (? — też frazes) 
żyjem y w  niewoli słów! R eykow ski 
p isał o sfru stro w an iu  św iętości, o au - 
tog lo ry fikacji itp. Do obiektyw izm u 
„w ielu  pow ołanych, ale m ało w ybra
nych”... Jak  się zachow a obiek tyw i- 
sta, gdy usłyszy od przy jac ie la : „je
steś człow iekiem  m ałego ducha!” — 
nie m ożna ręczyć. Czy w  tym  k ra ju  
m ożna np. spokojnie pow iedzieć, że 
gdyby nie Kościuszko, nie u trac ilib y 
śm y niepodległości? (W dw a la ta  pó
źniej zm arła K ata rzyna , P aw eł zaś 
rob ił w szystko m atce na opak; docze
kalibyśm y się / N apoleona jako  Polska 
a nie księstw o, zaś odzyskaw szy zabór 
p ru sk i, z dobrym  szkolnictw em , uno
w ocześnioną adm in is trac ją  itd. byliby
śm y państw em  jak  ta  la la , bez cią
głej u tra ty  najlepszych w narodzie.) 
P iszą, że jesteśm y „zauroczeni Soli
d arnośc ią”. A „Solidarność” — czym? 
Ł atw opalną  m ieszanką realiów  z „m a
gią słow a”, którego sensu n ik t na 
św iecie nie pojm ie. „Tak, kolego A u
gustyn iak , tak  obyw atelu  Sikoro! —

pisał W ańkow icz jeszcze przed w oj
ną. — M iałbym  do Was prośbę; po tę
piacie szlachetczyznę i naśladu jecie . 
W olałbym , żebyście ją  w ielbili i n ie 
naśladow ali.”

A le spójrzm y w d rugą stronę. P i
sano już u nas o przenoszeniu k a te 
gorii socjalizm u rew olucyjnego w 
czas, gdy jes t on już konsty tucy jnym  
gospodarzem  całości k ra ju  . A kcenty 
utopii i sen tym entalizm u m oralnego 
w n a tu ra ln y  sposób m obilizują prze
w rót społeczny. Ale później słowa ru - 
ty n izu ją  się, a neofici i karierow icze 
obnoszą je jako  styl. Tym sty lem  w ła
śnie za ją ł się Ja n  S trzelecki w „So
cjalizm u modelu lirycznym ”, którego 
fragm en t d ru k u je  w ODRZE. („Po
w sta ł on w w yniku  badań  nad językiem  
politycznego dyskursu  w Polsce w 
d rug ie j połowie la t siedem dziesią
tych .”) F inezyjna rozpraw ka!

Zestawia on frazeologię Jeana Jauresa 
(początek wieku) z drukam i "okupacyj
nymi i tymi z lat ostatnich. To samo, 
tyle że czas przyszły zmienił się na te
raźniejszy:

„Nieustanny wzrost dobrobytu społecz
nego wyraża się nie tylko w pełniej
szym zaopatrzeniu ludności w dobra 
m aterialne i niematerialne, lecz także i 
w szczególnym ukierunkowaniu całego 
procesu zaspokajania potrzeb, który jest 
podporządkowany zadaniom wszechstron
nego rozwoju człowieka, ujaw nianiu i 
wzbogacaniu jego zdolności twórczych, 
stabilizacji jego pozycji społecznej, za
pewniającej pełnoprawne uczestnictwo 
w kierowaniu rozwojem społecznym.”

Cóż w tym  zdrożnego? Nic. P ełna 
tro sk a  au to rska , żeby nic nie uronić 
z kanonu  słów. Tyle że dy rek tyw a, 
w yrażona przy pomocy zdań opiso
w ych (i to  w form ie częstotliw ej) sce
nariu sz  w yobrażonego celu podaje ja 
ko fak t, osiągnięcie. Spow odow ane 
przez jak ieś moce p rzekształcające? 
W artościotw órcze? Jak ie , jak?  A więc 
pow sta ją  tu  „pola w idzenia i pola 
n iedow idzenia”. D ruga d y rek tyw a to 
n ieus tanna  dynam ika w zrostu  („o 
dalszy w zrost”). Razem wzięte, m yszą 
zaważyć^ na m yśleniu w cen trach  p la 
now ania, w k ry te riach  spraw ozdaw czo
ści itd., słowem — p rzek łada ją  język 
idei na w ym ow ę uczuć, a nie w alk i o 
fakty .

Jak aż  to  wygoda dla b iurokratów . 
W ty m  języku żadna refo rm a nie 
sp raw i im kłopotu.

M. A. S T Y K S


