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SOCJALIZM
| ROLNICTWO

JAN SZCZEPANSKI

EST to ksigzka doniosta podje-

tym zagadnieniem, ale przede

wszystkim metodg opracowania
1 wielkg erudycjg autora. Ukazata
sie w okresie, kiedy kryzys zywno-
Sciowy w kraju pobudza opinie pu-
bliczng, politykéw i uczonych do
rozwazan nad przyczynami trudno-
Sci zywnosciowych w krajach socja-
listycznych. Czy kraje socjalistyczne
moga sie wyzywi¢ same? Nie, odpo-
wiadajg niektorzy politycy z NATO,
bedg zmuszone importowa¢ zywno$¢
z naszych krajéw, a przez to w ja-
ki$ sposob zalezne od nas takze po-
litycznie! Moga sie wyzywié, gdyz
niektére z nich s eksporterami zyw-
nosci, odpowiadajg inni, a problem
lezy w organizacji rolnictwa i jego
wkomponowaniu w cato$¢ gospodar-
ki socjalistycznej. W tych krajach,
w ktérych rolnictwo obcigzono nad-
miernie kosztami uprzemystowienia,
gdzie nie zbudowano przemystowe-
go zaplecza rolnictwa, gdzie nie zmo-
dernizowano go dostatecznie wcze-
$nie, tam rolnictwo jest i pozosta-
nie stabym ogniwem gospodarki. In-
ni krytycy socjalizmu natomiast
podstawowej rzyczyny niedoma-
gan rolnictwa dopatruja sie u same-
go zrodta socjalizmu — w jego dok-
trynie spoteczno-ekonomicznej. | dla-
tego w tych dyskusjach nad rolni-
ctwem w gospodarce socjalistycznej
ksigzka prof. Chotaja ma doniostosc
zupetnie wyjatkows.

Jest ona bowiem staranng analizg
pogladéw na role i organizacje rol-
nictwa tak, jak byly one formuto-
wane od czaséw Marksa i Engelsa.
,»Celem tej' pracy jest przedstawie-
nie w og6lnym zarysie procesu
ksztattowania w okresie przeszio
stuletnim rozwoju marksistowskiej
mysli  ekonomicznej w dziedzinie
uspotecznienia rolnictwa” — pisze
autor na st. 13. Dodatbym tutaj ma-
tg poprawke i uzupetnienie: ,,mark-
sowskiej i marksistowskiej”, gdyz
jak wiemy Marks wyraznie nie uwa-
zal sie za marksiste. ,,Punktem wyj-
Scia prowadzonych w tej prac?/ ba-
dan jest rekonstrukcja pogladéw
K. Marksa i F. Engelsa na ksztatto-
wanie socjalistycznego ustroju rol-
nego, ktére stanowig podstawe spot-
dzielczego planu W. Lenina jako
ogoélnej teorii uspotecznienia rolni-
ctwa” (s. 14). Tak wiec analizy au-
tora docierajg do zrédet, mianowicie
do doktryny, ktéra wyznaczata prze-
ciez praktyke polityki rolnej i me-
tody préb uspotecznienia rolnictwa.
Autor pisze: ,,W marksizmie trwaja

mozliwa jest socjalistyczna transfor-
macja rolnictwa oraz na czym ona
polega, co stanowi zreszta czes$¢
ogoblnej problematyki socjalistycznej
transformacji spoteczenstwa. Pozna-
nie tych dyskusji ma kapitalne zna-
czenie dla dalszego uprawiania teo-
rii marksistowskiej oraz okreslone
znaczenie dla praktyki. Nalezy
zwihaszcza uwzglednic¢ okolicznosé, ze
teoria socjalistycznej transformacji
rolnictwa jest bez watpienia jednym
z najtrudniejszych dziatow teorii
ekonomii, m. in. z powodu nagro-
madzenia sie¢ w tej dziedzinie nie-
zwykle duzej liczby kontrowersyj-

ngch_ pogladdw, o ezym pewne wy-
obrazenie daje niniejsza ksigzka”
(s. 15).

Streszczajgc wstepng charaktery-
styke ksigzki powiedziatbym, ze da-
je ona rekonstrukcje, analize 1 in-
terpretacje ekonomicznych teorii ja-
kie w ramach marksizmu-leninizmu,
ale takze i innych kierunkéw mysli
socjalistycznej zostaty rozwiniete na
temat ksztattu i miejsca rolnictwa
w  socjalistycznym  spofeczeristwie.
Tres¢ tej ksigzki jest bardzo bogata.
Autor postanowit dokonaé pracy za-
sadniczej, Eodstawowej i rzeczywi-
Scie jg wykonat. Z ogromnym na-
ktadem wysitku odtworzyt poglady
Marksa i Engelsa, wydobywajgc my-
§li mato znane, prostujgc deforma-
cje i fatwe popularyzacje.

Cze$¢ druga daje analize i inter-
pretacje planu spdtdzielczego W. Le-
nina, 1 takze jest wynikiem bardzo
gruntownych studiéow nad catym do-
robkiem I nina. Czes$¢ trzecia przed-
stawia dylematy rozwoju rolnictwa
w ZSRR po kolektywizacji, przezwy-
ciezajgc z powodzeniem wielostop-
niowe trudnosci takiej analizy, Na-
stepna cz?éé ksigzki omawia proble-
my socjalistycznego przeksztatcania
rolnictwa w  Kkrajach europejskich,
na Kubie, w Wietnamie, Chinach, w
Polsce i niektorych krajach Trzecie-
go Swiata. Cze$¢ ostatnia przedsta-
wia problemy rolnictwa w teoriach
rozwinietego socjalizmu. Ksigzke za-
myka ,,Postowie”, w ktorym m.in,
autor pisze: ,,kwestia rolna w socja-
lizmie traktowana jest w tej ksigz-
ce gtdwnie od strony gospodarczej, a
Scislej biorgc — Jako proces dojrze-
wania socjalistycznego sposobu pro-
dukcji w rolnictwie. Ale kwestia rol-
na ma_ rowniez aspekt spoteczny
obejmujacy, po pierwsze, uwarstwie-
nie klasowe ludnosci wiejskiej
i przyszte zniesienie Klas, po d_rudgie
za$ sprzecznosci t roznice miedzy
Wsig i miastem. Sprawy te nalezg
jednak, do warsztatu socjologa, a nie
ekonomisty” (s. 595).

Chciatbym zatrzymaé uwage czy-
telnika na tym stwierdzeniu, gdyz
jest ono istotne nie tylko dla tej

sigzki, ale dla doktryny rolnej
i chiopskiej marksizmu 1 dla calej
polityki rolnej panstw socjalistycz-
nych. Od Marksa zaczynajac, ktory
w pewnych aspektach zycia wiej-
skiego odmiennych od tycia miasta
1 przemystu widziat tylko ,,ldiotyzm
zycia wiejskiego™, przez wielu teore-
tykéw marksizmu, do naszej wspot-
czesnej polityki rolnej, widz! sie w
rotnlztwU ."tylko dzial gospodarki,.
przedsiebiorstwa rzadzace sie prawa-
mi ekonomicznymi, rodzace Kklasy
spoteczne specyficznie uwarstwione,
1 nic wiecej. Pozostawaly poza uwa-
gq i teorii i praktyki marksizmu te
wszystkie czynniki tycia chiopskie-
go, ktoére sg rzeczywistymi wyznacz-
nikami zachowania si¢ zaréwno po-
szczegdlnych rodzin chiopskich, jak
1 mas chiopskich, 1 ktére doprowa-
dzaty do kleski te polityke w tych
wszystkich krajach, w ktorych chio-
pi nie przeszli przez kapitalistyczng
,»Szkole ekonomicznego pojmowania
swojego gospodarstwa”.

Nie neguje wagi tej ekonomicznej
problematyki, na ktorej autor sku-

pis swoje analizy. Ale ekonomiczny
efekt rolnictwa w krajach po stabe
rozwinietym Kkapitalizmie, a takimi
byty kraje socjalistyczne z_ wyijat-
kiem NRD, Czechostowacji 1 w
mniejszym zakresie Wegier, jest
W)éznaczany przede wszystkim czyn-
nikami poza ekonomicznymi. Czyta-
f;a,c kolejne rozdziaty wielkiej ksigz-

I Chotaja zobaczymy, ze czynniki
te w powaznej mierze pozostawaty
poza rozwazaniami i badaniami teo-
retykow marksizmu. Stad w tych
teoriach przyjmowaty sie uproszczo-
ne schematy, np. teza, ze kapitalizm
w czystej postaci musi doprowadzi¢
do powstania wielkiej wkasnosci
ziemskiej, czy tez wielkiej produkcji
rolnej, podczas gdy np. w Danii ka-
pitalizm zaktywizowat mate gospo-
darstwa rolne. Nie jestem jednak
kompetentny, by dyskutowac z auto-
rem o szczegotach reformowanych
i analizowanych przez niego pogla-
déw, pocieszajac sie przy tym, ze
mato Jest nie tylko u nas kompeten-
tnych znawcéw, mogacych rownaé
sig z_autorem co do zakresu wiedzy
w tej dziedzinie. Ale jest faktem hi-
storycznym, ze kapitalizm nie prze-
tworzyt chiopa w robotnika najem-
ne%o, ale wytworzyt chiopa-przed-
siebiorce, niemniej zachowujacego
wiele Istotnych cech chiopa trady-
cyjnego.

Autor podziela poglady Marksa na
chtopbw przedstawione w ,,Osiemna-
stym brumaire’a Ludwika Bonapar-
te”, w ktérym Marks poréwnuje
chiopstwo do worka kartofli 1 odma-
wia Im cech klasy spotecznej. Tym-
czasem jest to jedna z tragicznych
pomytek Marksa, $wiadczaca, ze nie
rozumiat on cech Istotnych chiop-
stwa i nie mogt takze whasciwie zro-
zumieé Ich roli w spoteczenstwie. Od
Marksa zaczynajac, przez wszystkich
marksistow do Chotaja wigcznie, go-
spodarstwo rolne jest dla nich —
mowigc metaforg — .systemem tech-
niczno-gospodarczym”, ktorym moz-
na kierowa¢ tak. Jak dowolnym
przedsiebiorstwem  przemystowym,
i te decydujgcym dla gospodarstwa
chtopskiego jest system techniczny,
nad ktorym mozna panowaé¢ w calej
petni. \Tymczasem  gospodarstwo
chtopskie przez tysigclecia byto ,,sy-
stemem  przyrodniczo-spotecznym”,
w ktorym ,materia obrabiang” sag
nie martwe metale, drewno, teksty-
lia czy inne materialy, ale zywe or-
ganizmy ro$lin 1 zwierzat. Rola, po-
goda, procesy biologiczne zachodza-
ce w organizmach roslin 1 zwierzat
sa czynnikami wspétgrajacymi  w
produkcji rolniczej, » nad nimi
wszystkimi rolnik panuje tylko w
ograniczonym zakresie, ciggle w
swojej pracy napotykajgc czynniki
mato znane lub nieznane, wobec
ktérych moze stosowaé tylko techni-
ki irracjonalne, magiczne lub reli-
UgHie. A juieii «ntrtui« tc -.-"sterty
ftaturaine” tak, jak w peini znane
I kontrolowane systemy techniczne
tworzone przez cziowieka, to fatwo
moze spotka¢ sie z kleska.

Stad tez pochodza rdéznice mental-
nosci chtopéw-rolnikéw i robotnl-
kéw-technikéw. Robotnik i technik
w petni panujg mad swoim tworzy-
wem i swoim warsztatem, co daje
im pewno$¢ siebie i poczucie sily.
Kontrolujgc tworzone przez siebie
systemy techniczne, technicy skion-
ni s do traktowania w podobny
sposob  wszelkich dziedzin tycia
i stad takze wynika ich technokra-

tyczna arogancja. Gospodarstw* rol-
ne jest przede wszystkim ,,systemem
naturalnym”, zachodzg w nim pro-
cesy niezupeinie przez wiedze nau-
kowa rozpoznane — dlatego chiop
nie ma tej pewnosci siebie 1 na tej
podstawie powstajg takze charakte-
rystyczne cechy psychiki chiopa.
Kazda ,techniczna"™ Ingerencja po-
lityki rolnej, ignorujgca ten stan
rzeczy zwykle prowadzita do zata-
mania produkcji rolnej i do zatama-
nia spotecznego chiopstwa. Rzucam
te uwagi na marginesie rozwazan
0 tej ksigzce, gdyz analizujac dok-
tryne spoteczno-ekonomiczng mark-
sistowskiej polityki rolnej stwarza
ona okazje do podniesienia tego za-
gadnienia.

Jest rzeczg interesujgca, w jaki
spos6b widzieli teoretycy marksizmu
ten proces przeksztalcen tradycyjne-
go chlopstwa, wychodzacego z opdz-
nieniem z feudallzmu, by wejs¢ w
ustrgj spoteczny socjalistyczny. Od-
s?/’rajqc czytelnika do analiz Bogu-
stawa Galeskiego (,,Chiopi i zawod
rolnika”, PWN — 39631 chciatbym
tylko podkresli¢ doniostos¢ tej kul-
turowej i psychologicznej strony
ewolucji, ktora z reguly uchodzita
uwadze marksistowskich politykow
1 powodowata trudnosci dla ich po-
lityki rolnej. Wielkie studium Cho-
faja dostarcza tutaj doskonatej oka-
zji do studiowania tych aspektow
i propozycji rozwigzywania kwestii
rolnej przez Marksa i Engelsa, w ra-
mach pierwszej miedzynaroddowki, w
pracach W. Lenina, a nastepnie w
praktyce politycznej ZSRR i krajéw
socjalistycznych, pozwala takze od-
tworzy¢ przyjmowane wyraznie lub
milczgco koncepcje chiopa, gospo-
darstwa chiopskiego 1 mentalnosci
chiopskiej.

Prof. Chotaj zapowiada drugi tom
poswiecony problemom kwestii rol-
nej w Polsce. Sadzac po wartosci
omawianego tomu, bedzie to takze
praca naswietlajgca  podstawowe
problemy doktryny marksistowskiej,
stanowigcej podstawe polityki rol-
nej, czy tez braku takiej konsekwen-
tnej polityki. Znacznie trudniej jest
tworzy¢ i realizowac te polityke niz
polityke np. przemystowg, czy tez In-
ng polityke sterujacg systemami
tworzonymi i kontrolowanymi przez
cztowieka. Bowiem ani system rol-
ny, ani system spoteezno-psycholo-
giczny chiopski nie pozwalajg sie
sterowa¢ metodami organizacyjnymi
wytworzonymi w przemysle i tech-
nice. ,

Ksigzka prof. Chotaja ma wiec
wartosci wielostronne. Jest przede
wszystkim analizg teorii wyjasniaja-
cej rozwoj rolnictwa jako dziatu go-
spodarki 1 daje okazje do weryfika-
cji tych teorii w Swietle badan eko-
nomicznych 1socjologicznych prowa-
dzonych w krajach socjalistycznych.
Analizuje takze i pokazuje proces
»przektadania” teorii marksistow-
skich na zatozenia i tezy polityki
rolnej w rdéznych etapach rozwoju
soHAlizmIT. PdSwai* takze zestawiac
te koncepcje polityczne z rzeczywi-
stymi  wynikami produkciijnym!
oslgganymi przez rolnictwo Krajéw
socjalistycznych, a zatem daje taki*
okazje do zasadniczego przemyslenia
tez, metod, $rodkéw i narzedzi dzia-
fania polityki rolnictwa w ustroju
socjalistycznym. Taka ksigzka, daja-
ca te mozliwosci byta potrzebna od
dawna. Jej napisanie pozostanie
nieprzemijajacq zastugg autora.
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