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Poniżej zamieszczamy artykuł 

Wojciecha Kętrzyńskiego polemi­
zujący z artykułem Mieczysława 
F. Rakowskiego („Polityka” 12) 
na temat stosunków między Koś­
ciołem i państwem oraz miejsca 
i roli środowisk katolickich w 
kraju.

Wojciech Kętrzyński jest 
członkiem zarządu Chrześcijań­
skiego Stowarzyszenia Społecz­
nego i naczelnym redaktorem 
„Hejnału Mariackiego".

Cz y t e l n ic y  „Polityki", któny
w swych listach do redakcji 
stwierdzali, że „stosunki pomię­

dzy państwem ludowym i hierar­
chią kościelną zawsze budzą duła 
zainteresowanie wśród Polaków", 
skłonili Pana Redaktora do przed­
stawienia swoich poglądów na ten 
temat w obszernym artykule: „Pod­
stawy współdziałania i dialogu”.

Ta poważna i przemyślana wypo­
wiedź nie pozostała bez echa. Głos 
posła Janusza Zabłockiego, podej­
mujący na łamach „Polityki” (nx 16) 
tę samą problematykę, jest, w na­
szych obyczajach publicystycznych, 
zjawiskiem rzadkim i pozytywnym. 
Dotąd bowiem dyskusje 1 polemiki, 
podejmowane na tematy poważne a 
prowadzone w sposób reprezenta­
tywny dla szerokiego wachlarza po­
glądów — są rzadko spotykanym 
wydarzeniem. Na ogół zastępują Je 
polemiczne deklaracje, t  góry prze­
chodzące do porządku nad poglą­
dami drugiej strony. Tymczasem 
kontrowersje, Jeśli toczą się wokół 
spraw o istotnym znaczeniu 1 z tro­
ską o wzajemne zrozumienie, są nie 
tylko pożyteczne. Są nam potrzebne.

rzecz Jasna, ulegały w różnych okre­
sach wpływom różnych ideologii, do­
stosowywały się do zmieniających się 
warunków ustrojowych. Nikt też te­
go nie ukrywa — rzeczywistość hi­
storyczna wywierała swoje piętno, 
bynajmniej nie zawsze korzystne.

Prawdą Jest Jednak też, 1 powin­
ni ją dostrzegać również ci, którym 
obce są treści religijne, że Instytucje 
kościelne mają na swoim koncie 
także wielki i chwalebny dorobek 
społeczny; nie tylko charytatywny, 
ale oświatowy, kulturalny jak rów­
nież w dziedzinie walki z krzywdą 
społeczną. Chrześcijaństwo nie prze­
wodziło rewolucjom, ale pod niejed­

n y m  względem wpływało pozytyw­
nie na los człowieka. Uproszczeniem 
Jest twierdzić, iż Kościół był zaw­
sze „z panami”. Był z panami lecz 
jak często i jak wielorako bywał 
również z ludeml

Potwierdzają to zresztą nasze wła­
sne dzieje narodowe i niekwestiono­
wany wkład chrześcijaństwa. I tu 
też nie potrzeba tworzyć mitów. O- 
bok wielkich i zasłużonych mężów

moralnych Jest światu potrzebne tak 
jak potrzebne są ruchy, które burzą 
zmurszałe ustroje 1 budują nowe 
formy życia społecznego. Istnieje 
niewątpliwy stan napięcia pomiędzy 
tymi dwoma nurtami, działającymi 
różnymi środkami w imię różnych 
celów ostatecznych. W istocie jed­
nak, napięcie to może być w pełni 
twórcze, jeśli osiągnięte zostanie zro­
zumienie, że tu nie ścierają się ry­
walizujące ze sobą potęgi, lecz spo­
tykają się siły noszące różne treści 
ale zdolne do współdziałania.

Ocena rzeczywistości w jakiej ży­
jemy każe nam dostrzegać, iż owe 
różne treści, o których wspominałem 
powyżej, zawierają po jednej stronie 
światopoglądowe koncepcje materia- 
listyczne a religijne po drugiej. Sta­
nowi to wyraz głębokich i pryncy­
pialnych odmienności postaw. Sza­
nując nawzajem swoje przekonania, 
nie zamierzamy sztucznie tych róż­
nic zacierać. Teoretyczne debaty 
światopoglądowe mają swoje istot­
ne znaczenie, ale pozostawmy je le­
piej metodologicznie przygotowanym
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łania. Równie ważne Jest stwierdze­
nie, iż wzbogaceni doświadczeniami 
lat ponad trzydziestu, dysponujemy 
dziś podstawowym zasobem wiedzy 
o sobie nawzajem. Sądzę, Panie Re­
daktorze, że Jeszcze nie nadszedł 
czas na wystawianie sobie laurek. 
Przeciwnie, trzeba jeszcze starać się 
lepiej rozumieć i różnice stanowisk 1 
precyzyjnie dostrzegać już istnieją­
ce i otwierające się nowe płaszczyz­
ny współdziałania, by służyć wyż­
szemu dobru naszego kraju.

Spotykam się od czasu do czasu 
t propozycją: odłóżmy na bok to, co 
nas może różnić, zapomnijmy o 
tym. Zajmijmy się sprawami codzien­
nej praktyki. Wydaje mi się to po­
glądem uproszczonym i pozbawio­
nym realizmu. Jak Pan sam to 
stwierdził, potrzebny jest i dialog i 
współdziałanie. Dialog jednak powi­
nien otwierać perspektywy współ­
działania.

Jak więc mamy dialogować 1 o 
czym?

By dialog nasz nie toczył się w 
abstrakcji, powinien on uwzględniać

W rozpoczętej Pana artykułem 
debacie pragnę i ja zabrać glos. Wy­
powiedź Janusza Zabłockiego zakwe­
stionowała niektóre oceny katolicyz­
mu w Pana ujęciu. Zwalnia to mnie 
i obowiązku wszczynania dyskusji z 
Interpretacjami nauki społecznej 
Kościoła katolickiego, a Interpretacje 
te grzeszą nie tylko niedostrzega­
niem wielkiego przełomu, jaki do­
konał się w chrześcijańskim myśle­
niu społecznym od czasów Jana 
XXIII, ale generalnie, różnych i 
zmiennych kontekstów historycz­
nych, w Jakich Kościół działał i for­
mułował swoje oceny.

W O JO ECH  KĘTRZYŃSKI

Jednym z kluczowych problemów, 
warunkujących konstruktywny roz­
wój dialogu chrześcijan z komuni­
stami, jest dopracowanie się wspólnej 
płaszczyzny rozumienia roli dziejo­
wej Kościoła katolickiego a więc 
również i form oddziaływania jego 
doktryny. Gdy Pan Redaktor 
stwierdza, że „historia toykazuje nie­
zbicie, ie tylko radykalna lewica by­
ła w stanie rozwiązać kwestię spo­
łeczną i narodową", to mogę wyra­
zić przekonanie, że wielu chrześci­
jan — ja do nich też należę — so­
lidaryzuje się z takim sądem histo­
rycznym. Natomiast już musi wzbu­
dzać zastrzeżenia oświadczenie że: 
„to przeciwieństwie do doktryn reli­
gijnych marksizm wysunął hasło 
przeobrażenia warunków społeczno- 
-ekonomicznych w jakich żyje czło­
wiek..."

Wiadomo przede wszystkim, iż do­
ktryny religijne bywały różne, a nie­
które z nich miały społecznie cha­
rakter niezaprzeczalnie rewolucyjny. 
Przyjmuję jednak, zwracając uwagę 
na niebezpieczeństwo generalizowa­
nia, iż ocena ta odnosiła się przede 
wszystkim do chrześcijaństwa. Otóż 
twierdzę, iż źródłem zasadniczych 
nieporozumień jest utożsamianie ro­
li dziejowej Kościoła z funkcją ru­
chów społeczno-politycznych.

Kościół ten istnieje od dwóch 
tysięcy lat.

Jego misja nie polega ani na prze­
obrażaniu warunków społeczno-eko­
nomicznych, ani na budowaniu u- 
strojów, ani na przewodzeniu rewo­
lucjom. Gdyby rzeczywiście taka by­
ła jego rola, nie przetrwałby dwu­
dziestu wieków. Instytucje Kościoła,

Kościoła zdarzali aią i niegodni. Są
sprawy, które mogą budzić kontro­
wersje. W niczym to nie zaciemnia 
wielkiej roli Kościoła 1 chrześcijań­
stwa w kształtowaniu się świadomo­
ści państwowej, narodowej 1 kultu­
ralnej Polaków. „Socjalistyczna Pol­
ska pamięta, ołosi styczniowa dekla­
racja wyborcza Frontu Jedności Na­
rodu, o wkładzie kościoła rzymsko­
katolickiego w utrzymanie polskich 
wartości narodowych i dziedzictwa 
kulturalnego, szanuje i docenia tro­
skę kościoła o sprawy narodu oras 
uważa za niezbędny udział katoli­
ków i ludzi innych wyznań w ogól­
nonarodowym dziele rozwoju kraju."

Chrześcijaństwo oddziałuje na lo­
sy ludzkości w całkiem Innej per­
spektywie, w innym wymiarze niż to 
czynią siły rewolucyjne czy wyzwo­
leńcze. Doktryna, jaką głosi Kościół, 
rysuje chrześcijańską wizję człowie­
ka, stawiając mu wysokie wymaga­
nia rozwoju jego osobowości. Nie 
mniej obowiązujące są jednak wy­
magania, kształtujące stosunki mię­
dzyludzkie, a więc odnoszące się do 
postaw społecznych. Nie interwe­
niując bezpośrednio, jak to czynią 
ruchy społeczno-polityczne, w dyna­
mikę procesów przemian, moralność 
chrześcijańska wskazuje jakim czło­
wiek być powinien, a przestrzega 
przed odchodzeniem od norm moral­
nych głoszonych przez Ewangelię. 
Chrześcijaństwo Jest formą walki z 
krzywdą ludzką, ze złem, budzenia 
sprzeciwu i fermentu; jest tb jednak 
działanie w kategoriach mpralnych 
a nie politycznych.

Doświadczenie dziejowe wskazu­
je, że głoszenie ewangelicznych norm

specjalistom. My zaś. Panie Redak­
torze, powinniśmy starać się wska­
zać,

jak można w iposób uczciwy 
współżyć ze sobą, w duchu 
wzajemnej tolerancji.

Jeszcze ważniejsze Jest, by po 
obu stronach panowało przeświad­
czenie — a sądzę, że tu będziemy 
zgodni — że zwolennicy tych dwóch 
różniących się wizji rozwoju czło­
wieka nie tylko mogą w Polsce ze 
sobą współistnieć, ale również po­
winni ze sobą współdziałać. Jeśli bo­
wiem różni nas wymiar wyznawane­
go humanizmu, to spotykamy się na 
najbardziej konkretnym gruncie — 
troski o los współczesnego człowieka. 
Wspólne nam są troski o rozwój na­
szego kraju i o zaspokojenie potrzeb 
jego obywateli, wspólna jest nam 
sprawa bezpieczeństwa ludzkości i 
właściwego toku życia międzynaro­
dowego. Świadectwem istnienia ta­
kiej szerokiej wspólnej płaszczyzny 
była właśnie wymiana poglądów w 
czasie watykańskiego spotkania Ed­
warda Gierka i Pawła VI. Świadczą 
o tym liczne wyrazy czynnego zain­
teresowania Kościoła sprawami na­
rodu. Przebijają one z taką mocą w 
postawie i słowach prymasa Polski, 
kardynała Stefana Wyszyńskiego 1 
dają im wyraz dokumenty naszego 
episkopatu. , ■

świadomość Istnienia tych wspól­
nych płaszczyzn zainteresowania 1 
punktów stycznych w praktyce dzia­
łania ma zasadnicze znaczenie dla 
osiągnięcia skutecznego współdzia­

fakt, o którym obaj dobrza wiemy,
iż aktualnie nie brak u nas ludzi, 
którzy do takiej płaszczyzny współ­
działania odnoszą się sceptycznie, czy 
nawet niechętnie, mimo iż idea ta 
zyskała sobie poparcie najwyższych 
po obu stronach autorytetów. Róż­
norakie są przyczyny oporów: za­
starzałe obustronne nieufności, upor­
czywe trzymanie aię starych sche­
matów myślowych, niechęć, czy też 
brak umiejętności tworzenia sprzy­
jających warunków dla szeroko po­
jętej / współpracy. Celem rozwijają­
cego "się dialogu nie jest tylko wy­
jaśnienie i uporządkowanie szeregu 
pojęć, wyklarowanie intencji, okre­
ślenie przyświecających nam celów. 
Mamy również za zadanie przeko­
nać nieprzekonanych, przezwyciężyć 
skłonności do ciasnego, konserwa­
tywnego myślenia, będąc świadomi, 
że nie jest ono monopolem jednej 
orientacji.

Miejsce instytucji Kościoła w spo­
łeczeństwie socjalistycznym, jego ro­
la i perspektywy rozwoju stanowić 
będą zawsze dla społeczności wier­
nych problem pierwszej wagi, choć 
nie oni, lecz hierarchia kościelna w 
dialogu z władzą państwową będzie 
swe postulaty przedstawiać. Nie wy­
daje się potrzebne raz jeszcze tu 
powtarzać słowa przemówienia Pa­
wła VI, które z całą jasnością wy­
kładają istotę problemu: Kościół nie 
pragnie przywilejów lecz warunków 
dła spełniania swej misji, a działa­
nie „na rzecz jedności Polaków w 
dziele budowania pomyślności Pol­
skiej Rzeczypospolite) Ludowej” sta­
nowi część istotną tej misji. Jesteś­
my świadomi, że wymiar społeczny i

Polityka, G.JMW
funkcja rellgll widziana Jest Inaczej 
przez marksistowskich budowni­
czych socjalizmu a Inaczej określa­
na przez sam Kościół. Każdy krok 
ku osiągnięciu porozumienia — a j 
droga przebyta jest spora — ma o- 
gromne znaczenie dla rozwoju 1 
wzbogacenia treści naszej współ­
pracy.

Skoro w naszym dialogu nie za­
mierzamy zacierać pryncypialnych 
odmienności, nie możemy przeoczyć 
szczególnie trudnego problemu:

jak w naszym społeczaństwit 
powinien funkcjonować mecha­
nizm konfrontacji różnych postaw,

nie osłabiając niezbędnej nam Jed­
ności narodowego wysiłku i nie pod­
ważając wspólnie uznawanych, wyż­
szych wartości. Wiemy wszyscy, te 
tempo i warunki rozwoju społeczno- 
-ekonomicznego przynoszą nam nie 
tylko zjawiska pozytywne, ale i rów­
nież problemy, które stają się przed­
miotem naszych wspólnych trosk: 
wzrost tendencji ku osobistemu ego­
izmowi, dorobkiewiczostwo, uciecz­
ka przed odpowiedzialnością, niechęć 
czy też nieumiejętność rozumowania 
w kategoriach wspólnego dobra, by 
wymienić tylko parę typowych nega­
tywnych przejawów tego etapu prze­
mian obyczajów.

Konfrontacja światopoglądu reli­
gijnego i ateistycznego jest w zasa­
dzie czynnikiem wzbogacającym na­
sze życie kulturalne. Stan naszej ro­
dzimej świadomości w tym zakresie 
może wzbudzać pewną dumę, gdy 
się go porówna z duchowym pust­
kowiem ogarniającym świat zachod­
ni. Jeśli jednak ta konfrontacja od­
bywa się w formach zbył prymityw­
nych, jeśli jej towarzyszą uproszczo­
ne. a nieraz nawet mechaniczne me­
tody oddziaływania — społeczna 
konsekwencje mogą być zdecydowa­
nie ujemne. Problem ten ataje aię 
szczególnie ważny, gdy dotyczy mło­
dych umysłów 1 charakterów. Na­
szemu krajowi potrzebni tą ludzie 
mocni, o zdrowym i autentycznym 
pionie ldeowo-moralnym.

Żadna orientacja nie jest wolne od 
niebezpieczeństwa popadania w nad­
gorliwość czy nawet ciasny fana­
tyzm. Problem postawiony jest jed­
nak głębszy, gdyż dotyczy także me­
chanizmów społecznych a nie tylko 
postaw jednostek. W sumie jest to 
problem praktycznego funkcjonowa­
nia zasady tolerancji, nie tylko jako 
reguły moralnej, nie tylko jako zo­
bowiązania w stosunkach między 
ludźmi, ale także jako formuły, któ­
ra musi w pełni zdawać egzamin we 
wszystkich strukturach, które chce­
my wznosić z myślą, by wychowy­
wać lepszego, bardziej szlachetnego 
człowieka.

Wydaja ml alą, Panie Redaktorze, 
te nie jest tu naszym zadaniem ze­
stawianie katalogu zagadnień, które 
zasługują na podjęcie w dialogu pro­
wadzącym ku wspólnemu, pełniej­
szemu służeniu sprawom własnego 
narodu.

Jedna jeszcze precyzja wydaje ml 
się jednak niezbędna. Otóż trzeba, 
byśmy wszyscy byli dobrze świado­
mi, że dialog, o którym dyskutuje­
my. toczy ąie i toczyć się będzie na­
dal w przyszłości nie na jednym, ale 
na paru poziomach. Odnoszę wraże­
nie, że nie wszyscy to dostrzegają.

Pierwszą 1 najważniejszą na pew­
no płaszczyzną jest dialog na wyso­
kim szczeblu Instytucjonalnym, któ­
ry kształtuje stosunki pomiędzy Ko­
ściołem a państwem. Na tym szcze­
blu również przekazywane są wła­
ściwym Instancjom państwowym 
memoriały episkopatu polskiego, za­
wierające oceny i propozycje, doty­
czące węzłowych spraw krajowych.

A Znam, Panie Redaktorze, Pana sce­
ptyczne poglądy na wagę moralnego 
oddziaływania na społeczeństwo. Już

- uprzednio, w dyskusji z profesorem 
Janem Szczepańskim stwierdził Pan, 
że „skuteczność apeli do ludzi, aby 
byli dobrzy, jest w moim przekona­

niu, raczej ograniczona" . Podobne,
Jeśli nawet nie większa wątpliwo­
ści żywi Pan co do skuteczności od­
woływania się do Ewangelii.

Nie dziwi Pana, te nie podzielani 
Pańskich krytycznych sądów o war­
tości moralnego działania. Jego war­
tość wychowawcza pozostaje ogrom-

Ina, wówczas gdy stoi za nią wielki 
autorytet Kościoła katolickiego, czy 
wówczas, gdy, jak.tego pragnie prof.' 
J. Szczepański, uruchamia się auten­
tyczne przekładnie działania społecz­
nego. Kościół jednak, wyjaśnialiśmy 
to już, nie przejmuj® ani roli P* *ń- 
stwa, ani boli ugrupowań politycz- 

■ nych. Sądzę jednak, iż obaj winni­
śmy uznać za zjawisko normalne i 
pozytywne, iż Kościół porzedstawia 
właściwym, odpowiedzialnym in­
stancjom swoje poglądy i wyraża 
pragnienie, by można było osiągnąć 
realistyczne maksimum zgodności 
działania moralno-wychowawczego z 
procesem rozwojowym naszego kra­
ju.

Jedność narodu i spełnianie ,.po­
winności nadrzędnej i powszechnej”, 
Jak to określił Edward Gierek, obej­
muje wszystkich Polaków — wierzą­
cych i niewierzących, partyjnych i 
bezpartyjnych. Najszerszą i najbar­
dziej efektywną płaszczyzną współ­
działania jest więc pełne i aktyw­
ne uczestnictwo w tym dziele wszy­
stkich obywateli, którzy czują się ka­
tolikami. Najpoważniejszym, najbar­
dziej odpowiedzialnym zadaniem, 
ciążącym na naszym dialogu, jest 
więc szeroka, społeczna analiza 
wszystkich czynników, które mogą 
zwiększyć i uczynić bardziej wydaj­
nym wkład w dzieło rozwoju kraju 
milionów obywateli, członków kato­
lickiej wspólnoty. Chodzi o to, by 
argumentacja etyczno-religijna 1 o- 
bywatelsko-społeczna były odpo­
wiednie do naszych czasów i umysło- 
wości. Chodzi o to, by dostrzec, te 
splata się tu w jedną całość sprawa 
miejsca i roli w tyciu kraju obywa­
tela wierzącego, a więc w swej więk­
szości obywatela bezpartyjnego. 
Chodzi <o to, by w realizowaniu tej 
„powinności nadrzędnej i powszech­
nej” zanikały jeszcze istniejące 
sztuczne linie podziału czy też wy­
nikłe z minionych dziejów opory lub 
przeszkody.

Istnieje wreszcie sfera aktywności 
środowisk społecznych zrzeszających 
w Polsce tych chrześcijan, którzy 
pragną bardziej czynnie uczestniczyć 
w życiu kraju, a jednocześnie biorą 
na siebie zadanie prowadzenia do­
stępnymi środkami dialogu we­
wnątrz własnej społeczności wyzna­
niowej. Zróżnicowane zarówno w 
swych formach działania jak i w 
swych założeniach programowych, 
środowiska te pełnią w naszym ży­
ciu rolę dość istotną Doktrynalnie 
obowiązuje je pełna wierność wo­
bec nauki Kościoła katolickiego, a 
jednocześnie wszystkie działają wy­
łącznie na własną odpowiedzialność. 
Reprezentując różne odmiany zaan­
gażowania społecznego przekładają 
na Język codzienny obowiązujące 
zalecenie „działania na rzecz tej 
Jedności Polaków" 1 pomyślności 
kraju, o czym mówił Paweł VI w
• wym przemówieniu do Edwarda 
Gierka. Rola tych środowisk w roz­
woju dialogu 1 upowszechnianiu naj­
pełniejszego współdziałania wszyst­
kich obywateli jest przecież zasad­
nicza W swym obszernym artykule 
Pan Redaktor chyba tego zjawiska 
nie odnotował.

Chrześcijańskie Stowarzyszenie 
Społeczne, którego jestem członkiem, 
Już od dłuższego czasu publikuje na 
łamach swoich pism rozważania pub­
licystyczne na tematy dialogu i 
współdziałania. Inicjatywę POLI­
TYKI uważam jednak za cenną i 
bardzo potrzebną, gdyż stwarza ona 
okazję do szerokiej wymiany myśli 
wokół ważnego dla kraju tematu. 
Jest w Pana artykule wiele myśli 
mi bliskich, tak jak jest szereg są­
dów o sprawach katolickich, których 
przyjąć nie mogę. Myślę jednak, te 
próba wymiany poglądów Jest dziś 
sprawą ważniejsza niż polemiczne 
pojedynki czy kwitowania przeja­
wów zgodnego myślenia.
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