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Esej filozoficzny Jana Szczeparnskiego poswigcony wyobrazni
- jako swoistym oknie na $wiat, przez ktéry mozna wejrze¢ w
te ludzkie sprawy, ktérych nie mozna zobaczy¢, ustyszec,
dotkng¢. Autor rozwaza rézne aspekty wyobrazni ijej
definicje, przedstawia tez ogromng role, jaka jego zdaniem
petni ona wzyciu cztowieka.
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Mniejsza o to, co o wyobrazni piszg encyklopedie, podreczniki i
monograficzne studia psychologiczne. Chce tutaj méwi¢ o wyobraz-
ni jako swoistym oknie na S$wiat ludzki, jako swoistym ,organie”,
ktérym dysponuje, aby wejrze¢ w te ludzkie sprawy, ktérych nie mo-
ge zobaczy¢, ustysze, dotkng¢ - stowem opisaé w jezyku opisuja-
cym rzeczy.

YOBRAZNIA jest zdolnoscig najbardziej ludzka i nie waham sie przy-

pisa¢ jej wieksza role niz intelektowi, tworzagcemu nauke i technike.

Jezeli bowiem ten intelektu pozbawiony jest wsparcia wyobrazni,
jezeli brak mu zdolnoSci wyobrazenia sobie sytuacji dotychczas nie spoty-
kanej, wtedy intelekt pozbawiony jest sity twoérczej. Wyobraznia pozwala
cztowiekowi wyjs¢ poza ustalone schematy, poza systemy, wnikngé w Swia-
ty nieznane i narzuci¢ im porzadek ludzkich kategorii. Sztuka jest.jej dzie-
ckiem, a przeciez sztuka jest realizacjg twdrczej sity cztowieka. W nauce
wyobraznia jest strazg przednig, torujaca drogi, odkrywajgca nowe tereny,
ktére dopiero potem, gdy zostang rozpoznane, zostang opanowane siecig
pojec, twierdzen, teorii. Jest takze oknem na moj Swiat wewnetrzny. W co-
dziennej praktyce zawodowej, wspotzyciu zbiorowym, w rozwigzywaniu
sytuacji praktycznych — jest przygotowaniem symulacyjnym przysztych
sytuacji i podstawg opracowywania strategicznych i taktycznych alterna-
tyw. Od sprawnosci i sity wyobrazni zalezy powodzenie kazdego praktyka.
C6z mozna wiecej powiedzie¢ dla pochwaty wyobrazni? Nic wiecej — ale
mozna sie zastanowié¢ czym ona jest i jak sobie z nig radzic.

POGLAD NA TO, CZEGO NIE WIEM

Wyobraznia jest dziedzina lezacg miedzy inteligencjg a sfera irracjo-
nalng cztowieka, uczestniczacg zarowno w operacjach inteligentnych czy
intelektualnych jak réwniez penetrujgcg dziedziny emocji, popedéw, lekéw
— tak przynajmniej jest w mojej osobistej geografii psychiki ludzkiej.
W tej mojej amatorskiej konstrukcji cztowieka jest ona zdolno$cig, ktorej
cztowiek zawdziecza swoje wyjatkowe stanowisko w przyrodzie — pozwala
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czynatem rozwazania nad zachowaniami konsumpcyjnymi — na poczatku
byty przypomnienia zachowan ludzi bliskich — a wiec w rodzinie w czasach
dziecinstwa, z gospodarstwa domowego w latach biedy wojennej, zacho-
wania znajomych w roéznych krajach znajdujacych sie na réznych pozio-
mach zamozno$ci — jak oni odnosili sie do swoich potrzeb, wedtug jakich
kryteriow dawali im pierwszenstwo w zaspokojeniu przed innymi, wedtug
jakich kryteriow oceniali $rodki zaspokojenia potrzeb i dokonywali ich
wyboru, jak obchodzili sie ze zdobytymi $srodkami — zaczynato sie od nie-
spojnych przypomnien, od wyobrazania sobie konkretnych sytuacji, ktdre
widziatem, przezytem w catosci lub czesciowo. Z poczatku byty to obrazy
mgliste, chaotyczne, placzace sie z kategoriami lektur naukowych — wszys-
tko to kigbito sie i wyobraznia bez przerwy probowata to porzadkowac,
uzupetnia¢, zestawia¢ z tym co moéwiag znajomi, co pisze prasa, z danymi
statystycznymi, z pogladami kolegbw wypowiadanymi w dyskusjach —
stowem caty pierwszy etap pracy naukowej dokonywat sie jakby poza mna.
Refleksja ,,naukowa” ograniczata sie w tym etapie do sprawdzenia, czy
jestd'uz o czym logicznie pomysle¢, czy tez catos¢ trzeba jeszcze odestac
raz do ,,podkomisji” wyobrazni.

Bardzo mi sie podoba grecka legenda o cztowieczku siedzacym w naszej
gtowie, ktéry w niej wyciska mysli. Bardzo zazdroszcze Sokratesowi jego
daimoniona. Bardzo mi sie podobaja legendy o krasnoludkach i skrzatach.
Uczony, ktory ich nie ma, traci wiele. Jezeli nie ma wyobrazni dostatecz-
nie przenikliwej i porzqdkumcej, pracujacej zaréwno w zakresie nieswia-
domosci jak i wiedzy racjonalnej, umiejacej taczy¢ elementy obu zakresow,
to co wie na pewno z tym czego sie mglisto domysla, wytawiaé¢ z |ntU|ch-
nych odczu¢, z nieokreslonych wrazen elementy poznania, ktére na warszta-
cie intelektualnej obrébki stang sie sktadnikami racjonalnego systemu po-
je€. twierdzen skonstruowanych juz w jezyku okreslonej teorii — temu
trudno bedzie wnie$¢ do nauki co$ nowego.

Wyobraznia badacza wykonuje nie tylko prace na ,przedpolu” badan.
Gdy juz materiat jest przygotowany i obmys$lony do napisania, wyobraznia
musi stale kontrolowaé¢ proces pisania — ,widzie¢” skutki logiczne, me-
rytoryczne kazdego sformutowania, sprawdzi¢ jak dane zdanie bedzie funk-
cjonowato w catosci. Wyobraznia jest takze ,testem” kazdego sformuto-
wania. Ona zaludnia pokéj piszacego ttumem czytelnikéw, ona przepro-
wadza z nimi rozmowy, ona przewiduje co napiszg krytycy i przeprowadza

INNEGO SWIATA

JAN SZCZEPANSKI

n*u ona rGZkunio¢ to, czego nie chwytajg zmysty zadnego innego stworzenia:
Swiat wewnetrzny cztowieka. By¢ moze, ze pies czy kot ,chwyta” te stany
jeszcze lepiej — ale nie umie ich przenies¢ w sfere intelektu, przetozy¢
na jezyk racjonalny czy tez wykorzysta¢ w racjonalnym dziataniu celowym.

Wyobraznia nie jest intuicjag — nie jest empatia — te w tej geografii
lezg zupetnie w sferze irracjonalnej. Dostarczajg sygnatdw raczej jeszcze
inaczej. Sadze, ze gdyby konstruowaé ten hipotetyczny — a moze wrecz
fantastyczny — schemat tego co sie tam w nas kiebi, to na poczatku bytyby
popedy, jakie$ nieodparte impulsy, ktore uruchamiajg rézne sygnalne sys-
temy emocji, dziwne stany niepokoju, lekéw, przeczu¢, a nad nimi lokuja
sie mechanizmy ttumaczace te stany na sygnaly bardziej uporzadkowane,
z ktorymi dopiero wchodzi w kontakt wyobraznia, majgca potgczenia iw dot
i w gore do mechanizméw poznawczych i analitycznych, do ,ja poznaja-
cego”. Zar6éwno w rozpoznawaniu S$wiata wewnetrznego jak i $wiata
zewnetrznego, wyobraznia — powiedzmy to paradoksem — daje mi poglad
na to, czego nie wiem. Musze przeciez jako$ utozyé sobie swoje ,stosunki”
z tymi moimi sitami motorycznymi, o ktorych w ,normalnym” zyciu
potocznym dowiaduje sie bardzo mato. Wiem, ze mna rzadza, nie bardzo
wiem w jaki spos6b, dajg zna¢ o sobie z r6zng sitg i natarczywoscig, wchodzg
w mojg sfere Swiadomg, podporzadkowujg sobie mojg inteligencje. Jezeli
wiec chce ksztaltowaé moje zycie Swiadomie, jezeli stawiam sobie okres-
lone cele w $wiecie zewnetrznym i wiem, ze dla ich osiagniecia musze zmo-
bilizowa¢ zdolnosci, wytrwatos¢, up6r w pracy, wole przezwyciezajaca
lenistwo i szukanie przyjemnosci zamiast wysitku, itd. itp. — to chcac wy-
korzysta¢ do realizacji tych celédw mozliwie szeroki zakres moich sit we-
wnetrznych — musze sobie stworzy¢ jaka$ prywatng koncepcje kierowania
moja sferg irracjonalnosci. | wtedy zaczyna sie rola wyobrazni, ktéra mi
jakos ten Swiat porzadkuje, mgliste uogoélnienia doswiadczen, zastyszane
strzepy teorii psychologicznych, wyczytane przypadkowo opisy literackie,
czy tez wyniki systematycznej lektury réznych poradnikéw ,jak zostaé
mistrzem zycia”. Oto chce co$ zrobi¢, co mi sie wydaje wazne. Przygoto-
wanie jest przede wszystkim uruchomieniem wyobrazni: czy cel jest dobrze
sformutowany, czy potrafie przewidzie¢ przebieg realizacji, czy potrafie
wyobrazi¢ sobie reakcje otoczenia, wyobrazi¢ mozliwe skutki dla samej
sprawy, dla ludzi uwiktanych, dla mnie — stowem w aktach wyobrazni
uruchamiam calg dotychczasowa wiedze racjonalna, wszystkie moje intu-
icyjne wyczucia, wszystkie mozliwosci empatii w stany emocjonalne innych
ludzi, uog6lnienia moich praktycznych'doswiadczen — stowem w wyobrazni
jak w soczewce koncentrujg sie moje zdolnosci, wiedza, przenikliwos¢,
I to wszystko z mojego S$wiata wewnetrznego, czego nie umiem nazwac.

Wyobraznia pracuje automatycznie — tak mi sie wydaje. Uruchamiam
ja celowo tylko czasami, gdy staram sie co$ przewidzie¢, gdy musze sobie
zda¢ sprawe z tego co sie gdzie$ dzieje, gdzie mnie nie ma, a o czym chciat-
bym wiedzie¢. Ale w kazdej rozmowie, w czasie pracy, podczas zebran,
w czasie samotnych zamysled, przemysliwania celowego jakiej$ sprawy
czy zagadnienia — wyobraznia pracuje bez przerwy wedtug swoich wtas-
nych praw. Moja wyobraznia jest bardzo autonomiczna. Staram sie z nig
zy¢ dobrze, gdyz zawdzigczam jej wiele. Bardzo czesto informuje mnie
doéé niezawodnie o sprawach dla mnie waznych, o ktdrych nie mam zadnej
zewnetrznej informacji. Nie musze by¢ przy rozmowie moich przyjaciot,
zeby sobie wyobrazi¢ przebieg tej rozmowy na dany temat. Nie musze
bra¢ udziatu w zebraniach organéw politycznych, by sobie wyobrazi¢ jakie
zapadng decyzje w niektérych sprawach — jezeli tylko wiem o S$wiecie
wewnetrznym tyle, ile uczestnicy dotychczas ujawnili w swoich zachowa-
niach. Wyobrazenia sag zawodne — oczywiscie, ale zakres wiedzy niezawod-
nej, ktora dysponuje w zyciu potocznym jest przerazajgco nikty. Znowu
mowigc paradoksem, wyobraznia mobilizuje catlg moja niewiedze, by z niej
wytworzy¢é poglady potrzebne do dziatania w kazdej sytuacji. Nie jest to
jednak sformutowanie wiasciwe, gdyz wyobraznia nie tworzy pogladéw
Z niczego — wydaje mi sie raczej, ze jest ona bardzo sprytnym budowni-
czym, ktéry w fantastyczny sposob umie budowaé sktadanki i kombinacje
bardzo rézhych elementéw petajagcych sie w S$wiadomosci, w systemach
uporzagdkowanej wiedzy, w urojeniach, fantazjach, ztudzeniach, zyczeniach
Swiadomych i podswiadomych — z tego wszystkiego buduje z btyskawiczng
szybkos$cig spdjne obrazy, bada, odrzuca, koryguje, przebudowuje i wreszcie
przedstawia ,ja poznajagcemu" jako optimum, na ktére jg w danym mo-
mencie stac.

W ,,PODKOMISJACH” WYOBRAZNI

W irracjonalnej podbudowie proceséw tworzenia wiedzy naukowej wy-
obraznia gra role zasadniczg. W tym byli zgodni prawie wszyscy moi ko-
ledzy uczeni, z ktérymi na ten temat rozmawiatem. W moim osobistym
doswiadczeniu wewnetrznym proces badan i rozwazahn naukowych roz-
poczynat sie czesto od wewnetrznego wyobrazenia sobie zakresu zjawisk,
o ktorych musiatem sformutowaé opis i wyjasnienie. Kiedy wiec np. za-
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* nimi polemiki. Wysuwa macki czy czutki, czujniki jak mowig technicy,
w przyszto$¢, w postawy i nastawienia kolegow, konkurentéw, stowem
w Swiat wyobrazony a w chwili tworzenia bardziej rzeczywisty od krzesta
na ktérym siedze.

Pozwolmy sobie na dygresje na temat realnosci $wiata wyobrazonego.
Nie tylko chorzy zyjg w swiecie urojonym. llez urojen w obrazie samego
siebie i w wyobrazeniach naszych bliznich. Znowu, z punktu widzenia
»wspotczynnika humanistycznego”, realne jest to, co wyznacza zachowania
ludzi, a wiec wyobrazenia pchajgce ich do dziatan sa na pewno realniej-
sze niz rzeczywistos¢, na ktora nie reagujg. Ale ten Swiat wyobrazony pow-
staje nie tylko w chwilach marzen, kiedy pozwalam sobie na snucie bajki,
dajacej mi takie a takie oto przewagi i szanse, ktérych nie zastatem w rze-
czywistosci. Trudno mi powiedzieé, co w Swiecie, w ktorym zyje, jest rze-
czywiste, a co wyobrazone. Czy méj przyjaciel jest rzeczywiscie taki, ja-
kim ja go widze? Czy Swiat zewnetrzny nie jest nie tylko zaludniony fan-
tomami wyobrazonymi, ale takze zapetniony rzeczami urojonymi? Gdy bio-
re lekarstwo wiem o nim tylko tyle, ze zdaniem lekarza powinno mi pomoc.
Czasami nie chce mi sie po prostu wnikaé w to, co wiem naprawde o ota-
czajacej mnie rzeczywistosci. Jest taka, za jaka jg biore — i koniec. Stad
to wynika, ze myle sie tak czesto, ze popetniam btedy, gafy, robie gtupstwa
— bo nie jestem w stanie skontrolowaé tego, co mi wyobraznia moéwi
o Swiecie. Ale sie do tego przyzwyczaitem, a ustuzni filozofowie méwia mi,
ze to co wiem o Swiecie jest wiernym odbiciem obiektywnej rzeczywistosci,
wiec sie nie martwie i brne dalej popetniajac nowe btedy i glupstwa.

Ale czy w nauce réwniez nie ma S$cistej granicy miedzy Swiatem rzeczy-
wistym i wyobrazonym? Nie wchodze w tej chwili w zagadnienia rzeczywis-
tosci Swiata hipotetycznego, $wiata konstrukcji teoretycznych, nie tylko
materii ale i modeli ekonometrycznych, ani w zagadnienia wielosci czy
wielopoziomowosci rzeczywistosci. Dla spoteczenstwa jest wazne to, jaka
rzeczywisto$¢ wyznacza decyzje ludzi, pcha ich do dziatania, a nie to, co
jest naprawde, jezeli jest ono nieznane. Mozemy sobie wyr6zni¢ rzeczywis-
tos¢ obiektywng materialng, tak jak ona istnieje sama w sobie; rzeczywis-
tos¢ kulturalng ztozong z wartoSci i tresci znaczeniowych np. rzeczywis-
tos¢ tresci lliady, istniejaca poprzez pokolenia i ttumaczenia; rzeczywis-
tos¢ spoteczng ludzkich  zachowan i stosunkow; rzeczyW|stosc
wyobraznig, bedacg indywidualng otoczkg zycia kazdego cztowieka.
Wszystkie te poziomy rzeczywisto$ci sq do siebie odniesione, ale sadze, ze
w naszym codziennym zyciu najcze$ciej najwazniejsza jest nasza indywi-
dualna rzeczywisto§¢ wyobrazona, a wiec rzeczywisto$¢ stworzona przez
moja witasng wyobraznie. Kazdy socjolog bedzie mi tu moéwit, ze przeciez
to co mi moja wyobraznia dyktuje jest odbiciem, powt6rzeniem tego co sie
dzieje i jest akceptowane w grupach spotecznych itd. Wiem, oczywiscie,
przeciez przez tyle lat sam tego uczytem studentéw. Ale tutaj chodzi mi
o to, ze miliony ludzi, zyjacych wokét mnie, zyje w przekonaniu, ze to, w co
wierzg jest naprawde, zupetnie podobnie jak kazdy uczony sadzi, ze w gra-
nicach konwencji uprawiania jego .dyscypliny, przy zatozeniach adekwat-
nosci metod badawczych, przy zatozeniach dotyczacych ogdélnosci przyjmo-
wanej teorii — jego obraz Swiata jest poprawnym odbiciem rzeczywis-
tosci. Bo to, co mu dyktuje wyobraznia, zostalo sprawdzone popraw-
ng maszynerig logiczno-metodologiczna.

Jednakze nie tudzmy sie, ze ta maszyneria podporzgdkowuje sobie wy-
obraznie badacza. Ma ona zadania porzadkujgce i systematyzujgce. Od
wiekOw znane sg starania, aby autonomiczng wyobraznie ujaé w ramy tej
maszynerii, aby jej site tworcza, odkrywcza, jej zdolnos¢ do informowania
0 nieznanym niejako zrutynizowac i odkrywczos$¢ tak zmechanizowaé, zeby
kazdy badacz umiejacy operowac tg maszynerig mogt korzystac¢ z sity twor-
czej wyobrazni. Inaczej mowiac, by kazdy kto zechce, mdgt mie¢ co$ w nau-
ce do powiedzenia nowego.

Jezeli o mnie chodzi — wystrzegatem sie takich prob. Bardzo sobie ce-
nitem autonomie mojej sfery irracjonalnej. KreSlitem tylko jej wyrazne
granice — oto tu konczy sie przedpole wolnej gry wyobrazni, intuicji, wy-
czucia, przeczu¢ — oto jest linia, poza ktdrg zaczyna sie je ubiera¢ w ko-
stiumy hipotez i krepujace szaty pojeciowe — a jezeli zadna teoria ani
zaden jezyk ukonstytuowanej dyscypliny nie dostarczat takich szat, trzeba
byto albo odtozy¢ te dziwne pomysty, albo nada¢ im inny wyraz. Nauka
zaczyna sie z logika i metodologig tego sie uczytem w szkole filozoficz-
nej wywodzacej sie od Hume’a i D’Alemberta. Lecz to jest tylko to naj-
wyzsze pietro w pracy naukowej. Jezeli nic sie nie dzieje na nizszych pie-
trach, nie ma nic do porzadkowania — poza powtarzaniem. Indywidual-
nos$¢ badacza tkwi w jego wyobrazni.

USMIECH MONY LISY

Sadze jednak, ze witasciwa sfera wyobrazni to poezja, literatura cata,
plastyka, muzyka — stowem wszystkie dziedziny sztuki. Oczywiscie, istnie-
je tu, tak jak i w nauce, warsztat metoda, konwencja itd. Lecz nie graja
takiej roli jak w nauce metodologia. Wyobraznia moze tu ztamaé kazda
konwencje, kazda regute, tak mi sie przynajmniej wydaje. Sztuke zawsze
uwazatem za najlepszy wyraz indywidualnosci. Po prostu tworzenie wtas-
nego $wiata, wywotywanie z nicosci duchéw i nadawanie im trwania na

nadawania Ina ksztattow zrodzonych a indywidualnosci twdrcy

stanowi to, co w sztuce uwazam za rzecz gtéwng. Mozna by sadzi¢, ze caly
ten Swiat ksztattéw, tresci, dzwiekoéw, form, barw, zdarzen zamykanych
w kompozycji dzieta sztuki istnieje gdzies, w S$wiecie idei od dawna,' ze
rzeczg twarcy jest tylko dojrze¢ je, wejs¢ z nimi w kontakt, opisa¢ i nie-
jako przenies¢ w inny wymiar istnienia. Wyobraznia przy takim ujeciu

.zagadnienia jest dostownie oknem na inny S$wiat, w ktorym dzieta sztuki

czy ich elementy istniejg niezaleznie od twércy, g jego silg tworcza polega
na umiejetnosci otwarcia tego okna. Lecz po co tworzy¢ onotologie tych
bytéw, kiedy prosciej jest przyjac¢, ze podobnie jak w twdrczosci naukowej,
wyobraznia tworcy jest konstruktorem i budowniczym komponujacym
elementy zastane wedtug indywidualnej wizji. Zatem $wiat dziet sztuki
istnieje tylko w tej wizji, i z niej wchodzi zmaterializowany przez tworce
w obieg doznan innych ludzi, pobudza ich przezycia estetyczne, ich wy*
obraznie i wprowadza do ich codziennosci nowe fantomy.

Ale te zagadnienia roli wyobrazni w sztuce to bardzo rozlegty kompleks
spraw, o ktdrym wiem mato, wiec zostawiam go specjalistom. Dla zwyk-
tego zjadacza chleba obcowanie z poezjg czy literaturg innego rodzaju jest
doswiadczaniem dziatania cudzej wyobrazni, jest korzystaniem z okien
otwartych przez kogo$ innego, na S$wiat zamkniety dla mnie bez cudzej
pomocy. Jest to wchodzenie do rzeczywistosci niematerialnej, lecz obiek-
tywnej, bardzo trwatej, w ktorej usmiech Mony Lisy i fortele Zagtoby staja
sie dla wielu realniejsze niz dziatalnos$¢ sasiadow. Sztuka wzbogaca méj Swiat
realny, i ten materialny, i ten wyobrazony, a ktéry z nich bardziej i silniej

W&/znacza moje zachowania — niech rozstrzygaja psychologowie ze szkoty
innera

Kazde obcowanie ze sztukg — doktadniej z tworczoscig nawet kiczowatg
— jest szkota wyobrazni dla doznajgcego. Jest uswiadomieniem mozliwosci
tworzenia $wiata innego przy pomocy wyobrazni, uSwiadomieniem, ze istnie-
ja postacie, sytuacje, barwy, dzwieki, melodie, ksztalty nie zdarzajace sie
w zyciu codziennym a stanowigce albo obszary ucieczki, albo zakresy ra-
dosci, albo mozliwosci wzruszen — stowem uswiadamia mozliwosci wiasnej
wyobrazni, pobudza jej dziatanie, jej odwage i préby tworzenia wiasnego
Swiata w spos6b juz troche usystematyzowany. By¢ moze, ze wszystkie
polityczne, religijne czy ideologiczne usitowania cenzurowania sztuki wy-
nikajg witasnie z obawy, aby nie pobudzata ona tworczej sity wyobrazni
obywateli czy wierzacych w kierunkach niepozadanych.

CO KTO SOBIE WYOBRAZA...

Wiadza polega na kontroli zachowan i kierowaniu zachowaniami. Kontro-
la zachowan wymaga takze kontroli nad wyobraznig podwtadnych. Tu do-
tykamy zagadnienn pasjonujgcych dla historykéow i dla socjologéw pracu-
jacych metodami i materiatami historycznymi: jak w roznych epokach —
od spoteczenstw pierwotnych do wspodtczesnosci — rozne rodzaje wiadzy,
rézne ustroje, radzity sobie z postepowaniem podwtadnych, wynikajagcym
z pobudek ich wyobrazni.

Sadze — nie wdajac sie wr historyczne dokumentacje — ze metody te
mozna poklasyfikowaé na podstawie kryteriow zewnetrznych: przez narzu-
canie czy to magicznego, czy tez religijnego obrazu $wiata i skierowanie
wyobrazni podwtadnych tylko w tym jednym kierunku, deklarujac jego
najwyzszg wage. Tak wiec cztowiek zaabsorbowany tylko troska by nie
skierowaé na siebie dziatania wrogich sit magicznych, musiat wysila¢ swoja
wyobraznie w kierunku radzenia sobie z tymi sitami magicznymi, tkwig-
cymi w rzeczach, ludziach, duchach, dziataniach, w zaswiatach, itp. Czio-
wiek skoncentrowany na zabiegach o zbawienie duszy kierowat najwazniej-
szy wysitek swojej wyobrazni na stosunek do Boga czy bostw.

Przez narzucanie podwtadnym obrazu wszechpoteznego wiadcy charyzma-
tycznego, wiadcy absolutnego, decydujgcego o porzadku spotecznym i re-
gulujacego funkcjonowanie tego porzadku. Wszystkie znane absolutyzmy
narzucaty takze obraz $wiata i sposoby myslenia o Swiecie, w ktorym kazdy
cztowiek zajmowat swoje ustalone i prawie niezmienne miejsce, porzadek
decydujacy o sensie i celu jego egzystencji i zabiegow codziennych. Niech
historycy literatury poréwnaja funkcjonowanie wyobrazni literackiej wczes-
nego sredniowiecza z wyobraznig literatdbw tworzacych za czaséw Ludwika
XIIl. A moze udatoby sie takze odtworzy¢ $wiat wyobrazony, w jakim zy-
li chtopi czy drobni rzemieSlnicy tych czasow? W jakim kierunku dziatata
ich wyobraznia, jaki byt ich $wiat pomys$lany?

Przez skierowanie wyobrazni podwtadnych na sprawy dobrobytu i dora-
biania sie, konsumpcji i posiadania rzeczy. Oto wystarczy przyjrzeé sie jak
wyglada $wiat wyobrazany ludzi epoki masowej konsumpcji, znany z kra-
jow rozwinietego kapitalizmu, jak wygladaja konflikty na tle nie zaspoko-
jonych wyobrazen o pozadanym i ,naturalnym” poziomie zycia, itp. Wy-
starczy przyjrze¢ sie np. miarom aktywnosci politycznej, odsetek bioracych
udziat w wyborach w tych spoteczenstwach, gdzie dobrobyt jest sprawg
najwazniejsza, przeprowadzi¢ analizy funkcjonowania wyobrazni ekono-
micznej i politycznej ludzi zyjacych w tych spoteczenstwach — niewiele
0 tym moge powiedzie¢ poza tym, co moze mi dac¢ tylko moja wyobraznia,
gdyz nie znam zadnych badan nad tak postawionym problemem-

Okresy rewolucyjne starajg sie panowa¢ nad wyobraznig ludzi przy
pomocy patosu ideologicznego. Oto rewolucja otwiera nowy S$wiat, oto
realizuje najwyzsze idee ludzkie, oto nie ma niczego wyzszego i godniej-
szego niz stuzba tej idei przeksztatcajgcej Swiat i ludzi, na niej trzeba sie
skoncentrowac i myslec¢ o jej realizacji.

Jak te metody sie wigzg z tworzeniem systemow wartosci, z systemem
kryteri6w ocen wpajanych w procesach socjalizacji i wychowania, z syste-
mami kategorii mys$lenia w nauczaniu szkolnym, przy pomocy ktorych
ludzie myslag o Swiecie i swoich sprawach, jak polityka wchodzi w sfery
codzienno$ci przez prase, radio i telewizje dajac interpretacje zdarzen,
podsuwajac lub powstrzymujgc informacje, deformujac lub komponujac
ksztatt faktéw i zdarzen — to wszystko sg rozlegte strefy spraw, o ktérych
pisza podreczniki nauk politycznych, zajmujace sie kuchnig i technikami
sprawowania wtadzy.

Dla mnie w tej chwili wazny jest problem roli wyobrazni w codziennym
zyciu obywatela uczestniczgcego w sprawach panstwa, starajacego sie zro-
zumie¢ mechanizm stosunkéw miedzynarodowych. Polityka zawsze prze-
biega na wielu poziomach dziatania. Inaczej wyglada rzeczywistos¢ poli-
tyczna dla eksperta przygotowujgcego opinie dla polityka majacego podej-
mowac decyzje, inaczej wyglada dla waskich grup kierowniczych, majacych
do dyspozycji analizy ekspertow i mozliwie szerokie zakresy informacji
z roznych zrédet niedostepnych dla zwykilego obywatela, inaczej przebie-
gajag dziatania polityczne na poziomie ,aparatu”, czyli funkcjonariuszy
politycznych, a inaczej na poziomie obywatela nie zaangazowanego bez-
posrednio w sprawy polityczne. Na kazdym poziomie te same fakty nabie-
rajg innych znaczen, innej wagi. Sa one bowiem rozpatrywane z r6znych
punktéw widzenia: ekspert interesuje sie obiektywnymi miarami faktow,
ich wzajemnymi zaleznosciami, uktadami, mozliwymi rozwigzaniami pro-
blemow, itp. Polityk decydujacy musi rozwaza¢ je z wielu punktow wi-
dzenia; spos6b widzenia eksperta to dopiero poczatek jego rozwazan.
Jego podstawowe pytanie brzmi: jakie bedg skutki réznych rozwigzan
dla uktadu sit politycznych, dla mozliwosci dalszego sprawowania wiadzy,
dla mnie i mojej partii, mojej grupy, na ktdérej sie wspieram, itp.; aparat
zawsze ma punkt widzenia bardziej techniczny — jakie beda problemy
wynikajgce z przyjetego rozwigzania dla jego wdrozenia w codzienng prak-
tyke, jego realizacji technicznej w instytucjach administracyjnych czy
ekonomicznych, itp; aktywisci rozpatrujg zagadnienia z punktu widzenia
ideologii, kontaktu z obywatelami, ksztattowania postaw i pogladéw, swo-
jej sytuacji w dyskusjach z nieaktywistami i opozycjonistami, itp; wresz-
<M eWeba patrzy co z przyjetej decyzji wynika dla jego
kawatka Chleba, dla jego interesow, dla jego sympatii czy antypatii, dla
jego wtiasnych wyobrazanych rozwiazan, dla jego witasnego, wyobrazanego
Swiata.

Kazda grupa wymieniona powyzej w tym uschematyzowanym S$wiecie
politycznym zyje takze w swoim S$wiecie wyobrazonym. | tutaj wilasnie
najczesciej rozstrzygajg sie losy politykow i grup politycznych — nie tyle
w $wiecie realnych faktow, ile w $wiecie subiektywnych wyobrazen o Swie-
cie dziatania polityka. Bowiem decyzje polityczne sg zawsze podyktowane
tym, co sobie polityk wyobraza o ksztattowanej rzeczywistosci. Wyobraze-
nia te moga pochodzi¢ z réznych dziedzin — wyobraZznia polityka moze
by¢ podporzagdkowana jego ideologii i wtedy jest on sktonny ideologiczng
wizje Swiata traktowac jako rzeczywistos¢ i dziata¢ odpowiednio. Moze
pochodzi¢ z jego przesztych doswiadczen, z ktérych nie moze sie wyzwolic.
Moze pochodzi¢ z koncepcji teoretycznych. Moze byé podporzadkowana
jego ambicjom i obrazowi samego siebie. W kazdym razie, istnieje sporo
prob uporzadkowania dziatania wyobrazni polityka, podobnie jak préb
uporzagdkowania dziatalnosci wyobrazni uczonego. Uczony za ztudzenia
swojej wyobrazni ptaci omytkami i btedami — polityk swoja karierg. Po-
lityk bowiem musi sie takze liczy¢ ze $wiatami wyobrazonymi na wszystkich
poziomach przebiegu proceséw politycznych — aparatu, aktywistow i oby-
wateli. Kierowanie tymi wyobrazeniami politycznymi na wszystkich pozio-
mach jest zadaniem przede wszystkim propagandy i informacji. Staty to
dylemat politykéw, ciggle nie rozwigzany: jaki zakres informacji jest opty-
malny dla sprawowania wiadzy; czy petna mozliwa informacja nie kontro-
lowana, czy tez informacja kontrolowana i ograniczona. Jedna i druga me-
toda ma swoje ztudzenia: nie mozna bowiem da¢ informacji petnej i w kra-
jach bez cenzury panstwa wytwarzajg sie automatycznie cenzury grup
intereséw, grup ideologicznych, metody nacisku ekonomicznego, sprytne
metody deformacji, itp. W krajach o informacji ograniczonej wytwarzaja
sie automatycznie informacje zastepcze, wzrasta rola plotki i pogtosek,
wzrasta niepomiernie rola wyobrazni. Proby kontroli wyobrazni przez
ograniczanie i kontrole informacji zawsze dajg efekt przeciwny zamierzo-
nym, a niezreczna cenzura staje sie zwykle — jak to pokazata historia
Francji Ludwika XVI czy Rosji Mikotaja Il — dialektycznym czynnikiem

samozniszczenia ustroju.



