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Charakterystyka skanowanego obiektu

Polemika Stanistawa Kowalewskiego z zarzutami stawianym
przez Jana Szczeparskiego w jego recenzji pt. ,Kierowanie
oswiatg i szkotg”(,Polityka” 5/1980), poswieconej 42 tomowi
,Studiéw Pedagogicznych”. Zastrzezenia profesora
Szczepanskiego dotyczyly zwlaszcza utozsamienia o$wiaty i
szkoly z administracjg w omawianej publikacji i zupetnemu
pomijaniu zagadnien stanowigcych jego zdaniem istote
odwiaty i szkoly - nauczania i wychowywania.
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Krotka recenzja pod tytutem:
~Kierowanie oswiatq i szkotq”
(ocena tomu 42 ,Studiéw Peda-
gogicznych"” — POLITYKA 5) za-
wiera wiele powaznych i po-
wiedzmy nawet zasadniczych za-
rzutdw. Zarzuty te wymagajq ko-
mentarza, tym bardziej ze wy-
szty spod pidéra jednego z naj-
wybitniejszych autorytetow w na-
szym kraju z dziedziny nauk hu-
manistycznych, znanego i cie-
szqcego sie zastuzonym uzna-
niem oraz popularnosciq prof.
Jana Szczepanskiego.

ajistotniejszy . zarzut
ngrowadza sie do twierdzenia,
ze omawiana publikacja utoz-
samia o$wiate i szkole z admi-
nistracjg, pomijajac zupetnie te za-
gadnienia, ktore stanowig istote
oSwiaty 1 szkoly, a mianowicie —
nauczanie, wychowanie oraz proble-
my kierowania tymi procesami.
Czy stuszne jest stawianie auto-
rom takiego zarzutu?

W pierwszym artykule B.R. Kuca,
poswieconym problemom teoretycz-

nym organizacji, znajdujemy wyraz-'
ne stwierdzenie, ze struktura orga-
nizacy{(n_a (a zatem cala hierarchia
wszystkich szczebli i stopni admi-
nlstracp%< powinna by¢ nie czym in-
nym, jak pochodng wymogow
technologii ~ dziatalnosci  podstawo-
wej. ... typ procesu technologiczne-
go jest Jjednym, z podstawowych
czynnikow przy okreslaniu najwia-
Sciwszego typu struktury organiza-
cyme&” (str. 12? Z wypowiedzi tej
wynika nie tylko, ze czym innym
jest struktura organizacyjna (admi-
nistracja), a czym innym technolo-
gia dziatalnosci podstawowej (w na-
szym przypadku nauczania i wy-
chowania), ale jeszcze i to, ze ta wia-
$nie technologia dziatalno$ci podsta-
wowej powinna przesadza¢ o struk-
turze.” Stanowi bowiem czynnik nad-
rzedny. Dalej znajdujemy w tym sa-
mym artykule stwierdzenie, ze wie-
le struktur nie spetnia swej podsta-
wowej roli —a mianowicie nie przy-
czynia sie do polepszenia pracy w
punktach bezposredniego dziatania.
Wyrazne rozroznienie administracji
od dziatalno$ci podstawowej potaczo-
ne jednoczesnie z pewng krytyka tej
administracji znajdujemy w artyku-
le J. Tudreja, ktory m.in. pisze, ze
. Kuratoria oraz wydziaty o$wiaty

i wychowania jako posrednie ogniwa
administracyjno-zarzadzajace w nie-
dostatecznym stopniu przyczyniajg
SIT( do _oEtymallzaCJl funkcjonowania
szkdt jako bezposrednich realizato-
row celow i zadan systemu oswiato-
wego (...) wszystko to_stoi w pewnej
sprzecznosci z uznaniem nauczycie-
la_za podstawowe ogniwo w syste-
mie oSwiatowym" (str. 32, 34).

Prof. K. Podoski daje wyraz po-
gladowi, ze ,,zmiany w stosowanych
technikach i metodach dydaktycz-
nych wywotujg okreslone skutki w
systemie zarzadzania o$wiatg™ (str.
44). A wiec i tu zostaje wyekspono-
wana zaroéwno roznica miedzy tech-
nika i metodami dydaktycznymi
a systemem zarzadzania oraz wska-
zanie tego, co podstawowe a co po-
chodne.

B. Piasecki twierdzi z kolei:
.. Waga oswiaty jest tak wielka,
ze nic, co moze pozytywnie stuzy¢
jej potrzebom rowniez na polu za-
rzadzania (a wiec administrowania
— dopisek S.K.), nie moze by¢ pomi-
niete (str. 55). | tu rdwniez przejawia
sie zardwno rozréznienie oswiaty od
administracji o$wiatowej, jak i wy-
eksponowanie stuzebnej roli tej
ostatniej w stosunku do pierwszej.

A. Smolalski w swym opracowaniu
niezmiernie ostro krytykuje mon-
strualny rozrost resortowej normo-
tworczosci podkreslajac, ze ,.central-
na administracja o$wiatowa ulegta
mitowi panformalizmu” (str. 93).

U zadnego z autorow wystepuja-
cych w omawianym tomie nie do-
szukaliSmy sie niczego, co_mogtoby
wskazywaé na utozsamianie oswia-
ty z administracjag. Natomiast pra-
cownicy administracji resortu oswia-
ty znajda w omawianym tomie ra-
czej nieco materiatu do gorzkich re-
fleksji niz do wzmacniania nieuza-
sadnionych pogladoéw na temat wia-
snej dziatalnosci, czego niestusznie
chyba obawia sie prof. Szczepanski.

Reasumujac, dochodzimy do_prze-
konania, ze zarzut utozsamiania ad-
ministracji z oswiatg byt niestuszny.

Przechodzimy do zarzutu nastep-
nego — iz pominieto zagadnienia

nauczania i wychowywania oraz kie-
rowania tymi procesami.

Tak. Zostaty pominiete. | dobrze
sie stato. Tom 42 jest wszakze w
zalozeniu poswiecony admini-
stracji. Problematyka nauczania
i wychowywania, czy stosunkéw na-
uczyciel—uczen absolutnie nie na-
daje sie do ingerowania w nig me-
todami  administracyjnymi.  Jesli
chodzi o kierowanie ta dziedzing (to
znaczy o ksztatcenie, doskonalenie
i inspirowanie nauczycieli — bo tyl-
ko o takim kierowaniu moze tu by¢
mowa), do tego sg powotane wyz-
sze uczelnie i instytuty, nie za$ re-
sortowy personel administracji. Dzi$
sprawa wyglada tak, ze interwencji
W procesy nauczania_ i wychowywa-
nia_ze strony administracji jest ra-
czej za duzo niz za mato. Na przy-
ktad mozna zastanawiaC sig, czy nie
bytoby Iepigj, gdyby wiez wizyta-
torow metodykow z kuratoriami osta-
bi¢ a wzmocni¢ z resortowymi in-
stytutami.

Komitet Nauk Pedagogicznych
PAN niewiele zajmowat sie szkolng
administracjg. Jak czytamy w przed-
mowie do omawianego tomu, jest
on z kolei drugim, poswieconym
administracji szkolnej, tzn. teorii za-
rzadzania osSwiatg. Wszystkich to-
mow ukazato sie 42.

Czy tytut omawianego tomu jest
nieporozumieniem — jak to sugeruje
prof. Szczepanski? Czy powinien sie
on nazywac¢ zgodnie z propozycja
prof. Szczepanskiego ,,Kierowanie
administracjg osSwiaty i szkoty?”. W
pewnej mierze jest to kwestia kon-
wencji. Na ogol nie méwi sie: ,kie-
rowanie administracjg przemystu,
rolnictwa” itd., lecz ,kierowanie
przemystem czy rolnictwem”. Kie-
rowanie i administrowanie to poje-
cia silnie na siebie zachodzace. | jed-
no i drugie oznacza w nowoczesnych
teoriach organizacji petnienie spe-
cyficznych funkcji ustugowych na
rzecz kierowanych czy administro-
wanych. Kierowanie administracjg
oSwiaty znaczytoby wiec kierowanie
kierownictwem oswiaty. Nie brzmig-
loby to dobrze,



