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Charakterystyka skanowanego obiektu 
Polemika Stanisława Kowalewskiego z zarzutami stawianym 
przez Jana Szczepańskiego w jego recenzji pt. „Kierowanie 
oświatą i szkołą”(„Polityka” 5 /1980), poświęconej 42 tomowi 
„Studiów Pedagogicznych”. Zastrzeżenia profesora 
Szczepańskiego dotyczyły zwłaszcza utożsamienia oświaty i 
szkoły z administracją w omawianej publikacji i zupełnemu 
pomijaniu zagadnień stanowiących jego zdaniem istotę 
oświaty i szkoły -  nauczania i wychowywania.
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OŚWIATA I SZKOŁA
STANISŁAW KOWALEWSKI

Krótka recenzja pod tytułem: 
„Kierowanie oświatq i szkołq” 
(ocena tomu 42 „Studiów Peda
gogicznych" — POLITYKA 5) za
wiera wiele poważnych i po
wiedzmy nawet zasadniczych za
rzutów. Zarzuty te wymagajq ko
mentarza, tym bardziej że wy
szły spod pióra jednego z naj
wybitniejszych autorytetów w na
szym kraju z dziedziny nauk hu
manistycznych, znanego i cie- 
szqcego się zasłużonym uzna
niem oraz popularnościq prof. 
Jana Szczepańskiego.

Na jis t o t n ie js z y  zarzut 
sprowadza się do twierdzenia, 
że omawiana publikacja utoż
samia oświatę i szkolę z admi

nistracją, pomijając zupełnie te za
gadnienia, które stanowią istotę 
oświaty i szkoły, a mianowicie — 
nauczanie, wychowanie oraz proble
my kierowania tymi procesami.

Czy słuszne jest stawianie auto
rom takiego zarzutu?

W pierwszym artykule B.R. Kuca, 
poświęconym problemom teoretycz

nym organizacji, znajdujemy wyraź-' 
ne stwierdzenie, że struktura orga
nizacyjna (a zatem cała hierarchia 
wszystkich szczebli i stopni admi
nistracji) powinna być nie czym in
nym, jak p o c h o d n ą  wymogów 
technologii działalności podstawo
wej. „... typ procesu technologiczne
go jest jednym, z podstawowych 
czynników przy określaniu najwła
ściwszego typu struktury organiza
cyjnej” (str. 12). Z wypowiedzi tej 
wynika nie tylko, że czym innym 
jest struktura organizacyjna (admi
nistracja), a czym innym technolo
gia działalności podstawowej (w na
szym przypadku nauczania i wy
chowania), ale jeszcze i to, że ta wła
śnie technologia działalności podsta
wowej powinna przesądzać o struk
turze. Stanowi bowiem czynnik nad
rzędny. Dalej znajdujemy w tym sa
mym artykule stwierdzenie, że wie
le struktur nie spełnia swej podsta
wowej roli — a mianowicie nie przy
czynia się do polepszenia pracy w 
punktach bezpośredniego działania. 
Wyraźne rozróżnienie administracji 
od działalności podstawowej połączo
ne jednocześnie z pewną krytyką tej 
administracji znajdujemy w artyku
le J. Tudreja, który m.in. pisze, że 
„... kuratoria oraz wydziały oświaty

i wychowania jako pośrednie ogniwa 
administracyjno-zarządzające w nie
dostatecznym stopniu przyczyniają 
się do optymalizacji funkcjonowania 
szkół jako bezpośrednich realizato
rów celów i zadań systemu oświato
wego (...) wszystko to stoi w pewnej 
sprzeczności z uznaniem nauczycie
la za podstawowe ogniwo w syste
mie oświatowym" (str. 32, 34).

Prof. K. Podoski daje wyraz po
glądowi, że „zmiany w stosowanych 
technikach i metodach dydaktycz
nych wywołują określone skutki w 
systemie zarządzania oświatą” (str. 
44). A więc i tu zostaje wyekspono
wana zarówno różnica między tech
niką i metodami dydaktycznymi 
a systemem zarządzania oraz wska
zanie tego, co podstawowe a co po
chodne.

B. Piasecki twierdzi z kolei: 
„... waga oświaty jest tak wielka, 
że nic, co może pozytywnie służyć 
jej potrzebom również na polu za
rządzania (a więc administrowania 
— dopisek S.K.), nie może być pomi
nięte (str. 55). I tu również przejawia 
się zarówno rozróżnienie oświaty od 
administracji oświatowej, jak i wy
eksponowanie służebnej roli tej 
ostatniej w stosunku do pierwszej.

A. Smolalski w swym opracowaniu 
niezmiernie ostro krytykuje mon
strualny rozrost resortowej normo- 
twórczości podkreślając, że „central
na administracja oświatowa uległa 
mitowi panformalizmu” (str. 93).

U żadnego z autorów występują
cych w omawianym tomie nie do
szukaliśmy się niczego, co mogłoby 
wskazywać na utożsamianie oświa
ty z administracją. Natomiast pra
cownicy administracji resortu oświa
ty znajdą w omawianym tomie ra
czej nieco materiału do gorzkich re
fleksji niż do wzmacniania nieuza
sadnionych poglądów na temat wła
snej działalności, czego niesłusznie 
chyba obawia się prof. Szczepański.

Reasumując, dochodzimy do prze
konania, że zarzut utożsamiania ad
ministracji z oświatą był niesłuszny.

Przechodzimy do zarzutu następ
nego — iż pominięto zagadnienia

nauczania i wychowywania oraz kie
rowania tymi procesami.

Tak. Zostały pominięte. I dobrze 
się stało. Tom 42 jest wszakże w 
założeniu poświęcony a d m i n i 
s t r a c j i .  Problematyka nauczania 
i wychowywania, czy stosunków na
uczyciel—uczeń absolutnie nie na
daje się do ingerowania w nią me
todami administracyjnymi. Jeśli 
chodzi o kierowanie ta dziedziną (to 
znaczy o kształcenie, doskonalenie 
i inspirowanie nauczycieli — bo tyl
ko o takim kierowaniu może tu być 
mowa), do tego są powołane wyż
sze uczelnie i instytuty, nie zaś re
sortowy personel administracji. Dziś 
sprawa wygląda tak, że interwencji 
w procesy nauczania i wychowywa
nia ze strony administracji jest ra
czej za dużo niż za mało. Na przy
kład można zastanawiać się, czy nie 
byłoby lepiej, gdyby więź wizyta
torów metodyków z kuratoriami osła
bić a wzmocnić z resortowymi in
stytutami.

Komitet Nauk Pedagogicznych 
PAN niewiele zajmował się szkolną 
administracją. Jak czytamy w przed
mowie do omawianego tomu, jest 
on z kolei drugim, poświęconym 
administracji szkolnej, tzn. teorii za
rządzania oświatą. Wszystkich to
mów ukazało się 42.

Czy tytuł omawianego tomu jest 
nieporozumieniem — jak to sugeruje 
prof. Szczepański? Czy powinien się 
on nazywać zgodnie z propozycją 
prof. Szczepańskiego „Kierowanie 
administracją oświaty i szkoły?”. W 
pewnej mierze jest to kwestia kon
wencji. Na ogól nie mówi się: „kie
rowanie administracją przemysłu, 
rolnictwa” itd., lecz „kierowanie 
przemysłem czy rolnictwem”. Kie
rowanie i administrowanie to poję
cia silnie na siebie zachodzące. I jed
no i drugie oznacza w nowoczesnych 
teoriach organizacji pełnienie spe
cyficznych funkcji usługowych na 
rzecz kierowanych czy administro
wanych. Kierowanie administracją 
oświaty znaczyłoby więc kierowanie 
kierownictwem oświaty. Nie brzmią- 
loby to dobrze,
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