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P R O G R A Y
I RZECZYWISTOŚĆ

JAN SZCZEPAŃSKI

W  dyskusjach nad stanem 
gospodarki i społeczeń
stwa, oczekujemy, ia 

rząd sformułuje programy ro
związania aktualnych trudno
ści, że programy te zostaną 
wdrożone w codzienne życie 
społeczeństwa, przekształcą je, 
usuną trudności, przywrócą 
równowagę gospodarczą i 
odtworzą zasobność każde
go gospodarstwa domowe
go; Oczekuje się także 
że nauka, a zwłaszcza nauki 
społeczne z ekonomią na cze
le, w tym procesie odegrają 
decydującą rolę, tworząc pro
gramy optymalnie efektywne 
i znajdując efektywne sposo
by ich realizowania. Zakłada 
się przy tym milcząco, że ma
my tu do czynienia z prostym 
schematem: stan społeczeń
stwa + dobre programy+dobre 
metody wdrożenia progra- 
mów-j-pożądany przez wszyst
kich stan społeczeństwa. 
Chciałbym w poniższych roz
ważaniach przedstawić jakie 
wymagania taki schemat sta
wia programom, nauce, rządo
wi 1 społeczeństwu. i

Zacznijmy od kilku słów o 
„naturze” społeczeństwa I go
spodarki jako jego istotnej 
ezęści. Gdy mówi się o trud
nościach czy kryzysie społe
czeństwa i gospodarki najczę
ściej wysuwa się porównania 
medyczne i mówi o „chorym” 
społeczeństwie, któremu trze
ba postawić diagnozę, zasto
sować właściwe leczenie, a 
powróci ono do „zdrowia” i 
będzie dalej funkcjonować 
„normalnie”. Albo czasami 
wysuwa się analogię z rozre
gulowaną maszyną, którą 
trzeba „uregulować”, a potem 
ona działa dalej „normalnie”. 
Otóż społeczeństwo z gospo
darką nie jest ani organiz
mem ani zegarkiem, które le
karz albo zegarmistrz mogą 
„naprawić”. Społeczeństwo 
jest rzeczywistością bardziej 
•komplikowaną, źródła kryzy
su nie tkwią ani w bakteriach 
wchodzących do społeczeń
stwa z zewnątrz ani w me
chanicznym uszkodzeniu lecz 
•w samym funkcjonowaniu •- 
lementów składowych. Oczy
wiście takie „uszkodzenia” 
jak powodzie t inne katastrofy 
także wywierają swój wpływ, 
ale te można „naprawić” sto
sunkowo łatwo. Natomiast 
wyjście z kryzysu tego rodza
ju w jakim' społeczeństwo pol
skie znajduje się obecnie wy
maga oczywiście programu, 
działania rządu, ale także 
zmian w zachowaniach i po
stępowaniu całej ludności za
trudnionej w gospodarce, w 
gospodarstwach domowych, w 
życiu zbiorowym i prywat
nym. Każda bowiem zmiana 
wprowadzona przez ■ jakikol
wiek program powoduje na
tychmiastowe przystosowywa
nie wszystkich obywateli do 
tej zmiany i ich postępowanie 
nie zawsze jest zgodna z in
tencjami wprowadzanych 
zmian. Każdy obywatel ma 
bowiem własne określenie i 
zrozumienie swoich interesów 
i w ich świetle określa sytuac
je tworzone przez prowadzo
ny program i swoje działania 
dla realizacji swoich intere
sów w nowej sytuacji. Otóż 
nie tylko działanie programu, 
ale także działania wszystkich 
obywateli przystosowujących 
się do niego, ostatecznie decy
dują o skutkach wprowadze
nia programu. Stąd reformy 
gospodarcze zależą oczywiście 
od jakości programu, sposo
bu ich wprowadzenia, ale 
przede wszystkim od sposobu 
postępowania całego społe- 
łeczeństwa w okresie ich 
wprowadzania.

T worzenie programu „na
prawy” społeczeństwa jest 
zatem procesem bardziej 

złożonym niż ustalanie lecze
nia organizmu, czy regulowa
nia mechanizmu maszyny. 
Trzeba bowiem mieć „diagno
zę” stanu społeczeństwa, a w 
wypadku gospodarki nie wy
starcza diagnoza gospodarki, 
gdyż reakcje pracowników 
zatrudnionych w gospodarce 
na wszystkich szczeblach o- 
raz reakcje konsumentów są 
istotnym czynnikiem rezulta
tów reform, a zatem potrzeb
na jest także znajomość ludz
kich reakcji i przewidywanie 
postępowania obywateli. Pro

gram musi więc obejmować 
założenia ideologiczne, tzn. 
wizję całości spraw społe
czeństwa, w którym gospo
darka ma funkcjonować „nor
malnie” oraz musi opierać się 
na naukowym zbadaniu sta
nu gospodarki, jęj mechaniz
mów i przyczyn występują
cego kryzysu. Tutaj bardzo 
łatwo o pomyłki i ulegania 
naciskowi potocznego myśle
nia w tych sprawach. Trzeba 
bowiem pamiętać, że rzeczy- 

; wistość społeczną i gospodar- 
j czą zawsze „widzimy” po

przez pewien zasób pojęć i 
i wyobrażeń, który może po- 
: chodzić z różnych teorii,
I ideologii, wyobrażeń potocz- 
; nych, a zatem ludzie wykształ- 
i ceni w różnych szkołach 

naukowych, czy też wychowa
ni w różnych środowiskach 
społecznych mają nieraz zu
pełnie rozbieżne wizje tej sa
mej rzeczywistości i są za
tem skłonni stosować zupeł
nie inne rpetody jej zmian. 
Praktycy zaangażowani w 
prowadzenie gospodarki ży
wią zazwyczaj bardzo silne 
przekonania o tym, jak gos
podarka powinna być prowa
dzona, dyktowane przez ich 
dotychczasowe doświadczenia 
oraz przez ich interesy zawo
dowe. Stąd powierzanie re
form gospodarczych ludziom, 
którzy tę gospodarkę dotych
czas prowadzili, jest zwykłym 
nieporozumieniem, gdyż niko
mu nie jest tak trudno zdo
być się na „nowe spojrzenie” 
jak właśnie irn. Przygotowa
nie programów wymaga tak
że bardzo sprawnej i przeni
kliwej wyobraźni, gdyż jest 
bardzo trudno eksperymento
wać w społeczeństwie i gos
podarce i zazwyczaj to, co 
się nazywa eksperymentami 
jest nazwą pustą, gdyż w 
społeczeństwie bardzo trudno 
jest stworzyć warunki, w 
których określone czynniki 
wprowadzane przez ekspery
mentatora działają w sposób 
wyizolowany. pozwalający 
zmierzyć ich rzeczywistą sku
teczność, gdyż w sytuacjach 
nazywanych eksperymental
nymi ingeruje duża ilość 
czynników, nad którymi eks
perymentator nie ma żadnej 
kontroli i nie może, oszaco
wać ich wpływu na obser
wowaną sytuację. Program 
dalej musi wyraźnie określać, 
jakie przewiduje się skutki 
wprowadzanych miar i środ
ków. Zazwyczaj autorzy pro
gramów ulegają naciskowi 
aktualnych sytuacji, które 
chcą zmieniać i program jest 
im dyktowany przede wszy
stkim tym co istnieje, a nie 
tym co chcą osiągnąć. Pro
jektują więc zmiany inne 
lub przeciwstawne istnieją
cym. sądzili, że przeciw
stawne środki muszą tak
że wywoływać przeciwstaw
ne skutki, co jest zwykłym 
złudzeniem. A więc środkiem 
zaradczym centralizacji jest 
za7.wvczaj decentralizacja i 
reformatorzy zapominają, że 
niemądra decentralizacja jest 
równie zła jak niemądra 
centralizacja.

W programy reform trze
ba zawsze włączyć starannie 
obmyślony sposób , wdrożenia, 
szacunek sił społecznych po
pierających 1 przeciwstawia
jących się Jej przeprowadze
niu, możliwości aparatu tech
nicznego i administracyjnego, 
który ma ją przeprowadzić. 
Jest rzeczą jasną, że najle
piej pomyślana reforma gos
podarcza, oddana w ręce lu
dzi, dysponujących takimi 
zasobami bierności jak nie
którzy przedstawiciele admi
nistracji gospodarczej wystę
pujący w telewizji w ostat
nie)) miesiącach, doprowadzą 
ją do absurdu. Zatem refor
ma gospodarcza wymaga 
także wymiany kadr, nowych 
kwalifikacji i nowych metod 
działania. Trudno bowiem o- 
szacować fle jest winy w tra
gicznym i rozpaczliwym sta
nie rynku w grudniu 1980 
roku ponoszonej przez indo-' 
lencję, inercję i zwykły nie
dowład administracji handlu. 
Ponadto działa tu jeszcze 
czynnik zagrożenia przez re
formy. Wszyscy pracownicy 
systemu zmienianego boją się 
o swoje stanowiska, uposaże
nia. emerytury, itd., gdyż re
forma może stworzyć warun
ki, w których nie będą mo
gli sobie' radzić, a zatem bę
dą musieli odejść. Stąd sta
rają się oni każdą reformą 
sprowadzać do działań sobie 
znanych, do których są Jut 
przyzwyczajeni.

Stąd wdrażanie programów 
reform do praktyki wymaga 
szczególnego . nadzoru ze stro-

I njr władz oentralnyeh. Z t -  
; zwyczaj reforma wymaga no- 
I wych kwalifikacji fachowych 

od dotychczasowych pracow- 
' ników, ale przede wszystkim 

wymaga dobrej woli. Nic bo
wiem łatwiejszego jak do
prowadzenie reformy w cza
sie wprowadzania do prakty
ki do zwyczajnego absurdu 
dla wykazania, że „nie ist
nieją warunki dla jej wpro
wadzenia”. Keformy wyma
gają także często nowego wy
posażenia technicznego, któ
rego może brakować 1 wte
dy jest okazja do „urzędo
wego sabotowania” ducha 
wprowadzanych zmian.

T rzeba szczególnie pamię
tać o jednym zjawisku w 
naszej gospodarce plano- 

wej, że jej działalność jest 
szczegółowo normowana dro
biazgowymi . przepisami. Od 
czasu, kiedy po krytyce dzia
łalności CUP przez grono mło
dych i bojowych marksistów- 
leninistów, w r. 1948 wpro
wadzono obowiązujące do dziś 
zasady, czynnikiem motorycz- 
nym naszej gospodarki miała 
być nie inicjatywa jej pracow
ników, a!e posłuszeństwo 

: wobec planu i wobec przepi
sów prawa. Stąd też przepisy 
zostały rozbudowane do o- 
gromnych rozmiarów, regu
lując działalność pracowni
ków i w konsekwencji w cią
gu lat przeszło 30 wytworzyły 
się postawy, że tam wszędzie, 
gdzie nie ma przepisu nie na
leży podejmować żadnej dzia
łalności. Pracownik naszej go
spodarki w czasie kontroli, np. 
NIK jest rozliczany przede 
wszystkim z przestrzegania 
przepisów, a nie z efektyw
ności działania. Pracownik ka
rany jest nie za bezczynność, 
ale za naruszanie przepisów. 
Stąd ucieczka w bezczynność 
Jest najlepszym sposobem u- 
trzymania się na stanowisku, 
gdyż powstrzymując się od 
działania pracownik narusza 
mniej przepisów niż podejmu
jąc własne inicjatywy.

Zatem wprowadzanie zmian 
do gospodarki musi rozpoczy
nać się od zmian w przepi
sach regulujących Jej funk
cjonowanie, ą przede wszyst
kim od ograniczenia działal
ności normodawczej różnych 
organów. Zrozumiale Jest py
tanie posła w komisji prac u- 
stawodawczych w Sejmie, któ
ry w czasie dyskusji nad Na
czelnym Sądem Administra
cyjnym zapytał: „czy rzeczy
wiście chcemy naczelników 
gmin pozbawić prW a zawie
szania Konstytucji, kiedy Im 
to odpowiada?”. Naczelnik 
gminy bowiem takża często 
„stanowi” normy, nie ogląda
jąc się często co w tych spra
wach stanowią normy wyż
szego rzędu do konstytucji 
włącznie. Ministerstwa, zjed
noczenia, a nawet dyrekcja 
przedsiębiorstw także tworzą 
normy, i  których znaczna 
część składa się na tzw. pra
wo powielaczowe, mało zna
ne, ale ważniejsze nieraz od 
Konstytucji 1 ustaw.

Z reformami związana Jest 
jeszcze jedno złudzenia, a 
mianowicie wyobrażenia po
chodzące z medycyny czy me
chaniki, mianowicie, że raz 
zreformowana gospodarka, bę
dzie po reformie funkcjono
wała „normalnie” 1 wszystkie 
jej problemy będą rozwiąza
ne. Wskazywałem Już powy
żej, że rozwiązania Jakiegoś 
problemu gospodarczego czy 
społecznego, stwarza nowe sy
tuacje, do których obywatele 
i Instytucje przystosowują się 
w sposób zindywidualizowa
ny, zgodnie z ich zróżnicowa
nymi interesami, a więc na
tychmiast stwarzają nowe 
sprawy i zagadnienia do roz
wiązania. Reformy gospodar
cze muszą więc wytwarzać 
mechanizmy a amoprzys taso
wania i samodoskonalenia w 
instytucjach gospodarczych, 
aby były zdolne radzić sobie' 
ze wszystkimi nleprzewidywa- 
nymi skutkami reformy. Je
żeli tego. nie uczynimy, refor
ma w sposób naturalny zosta
nie „zdławiona” swoimi włas
nymi skutkami.

P rzedstawiam te kilka 
uwag, powtarzając je zno
wu, gdyż pisałem o nich 

i po r. 1958 i po i970, jako 
wnioski z wiedzy socjologicz
nej o celowym i intencjonal
nym zmienianiu systemów 
społecznych.


