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Paradoks c
indywidua! 
i zfa

I

Jan Szczepański

J est jeden aspekt rorwoju społe
czeństw budzący niepokój obser
watorów- dziejów. a mianowicie 

utrzymywanie się zła. Czytając do
wolny zarys historii powszechnej od 
najdawniejszej starożytności do dnia 
dzisiejszego łatwo odkryjemy, że bez 
względu na czas i miejsce — cierpie
nia. wyzysk, ucisk, wojny, prześla
dowania. kryzysy gospodarcze, klę
ski głodu towarzyszą wiernie ludz
kości. Czy więc czytamy dzieła hi
storyków opisujących starożytne im
peria, czy współczesne raporty Am- 
nesty International, zawsze stwier
dzamy. że obok niewątpliwych postę
pów' dobra w stosunkach społecz
nych, elementy zła utrzymują się 
niezmiennie, r chociaż Glovanni 
Pico dełła Mirando!-?! już przed wie
kami sławił człowieka, ze zdolny 
jest do nieograniczonego rozwoju, to 
zdaje się. przeoczył, że dobre stro
ny człowieka rozwijają sie jednako
wo jak i złe, tak że bilans pozostaje 
ea-wsze t.en sam. Może w tym utrzy- 
mywaniu się zła w społeczeństwach 
ludzkich odbija się także wielkość 
człowieka, bo przecież bez okrucień
stwa i bezwzględności zła nie było
by wielkiego imperium T&merlana 
am imperiów budowanych przez 
Europejczyków we wszystkich kon
tynentach. Bez fundamentów z kości 
ludzkich nie stanęłyby stohce widu 
państw — lecz jednak każdy z nas 
buntuje się przeciw stwierdzeniu, że 
zło jest koniecznością dziejową i ze 
stworzenie porządku społecznego bez 
zła dotychczas nie było możliwe.

Podejmując więc problemy podno
szone przez filozofów francuskich 
wieku Oświecenia zapytajmy'-, czy 
utrzymywanie się zła wynika s na
tury człowieka, czy też z natury u- ■ 
strojów i organizacji politycznych 
państw, czy też z niedoskonałości or
ganizacji instytucji, czy też z samej 
natury stosunków współżycia zbioro
wego ludzi Może to sam fakt. wza
jemnego oddziaływania człowieka na 
człowieka wywołuje niejako automa
tycznie immanentne zło. Może wyni
ka ono z niemożności zrozumienia 
tego co w naszym bliźnim jest istot
ne. Może zbyt pochopnie zakładamy, 
że każdy człowiek jest taki sam, ja
kim ja jestem i wkładamy W nasze 
oddziaływania na niego, od naj
wcześniejszego dzieciństwa, trakto
wanie go jako mojego mniej dosko
nałego ia Albo tez może nie jesteś- 
mv w stanie nigdy zdobyć się na to, 
by bliźniego traktować jak siebie sa
mego? Może złe me wynika z cech 
osobowość! człowieka, ale powstaje 
w tej przestrzeni społecznej, w któ, 
rej rozgrywają się stosunki społecz
ne i zło zjawia się dopiero tam. gdzie

zjawia s.ę partner naszych działań’’ 
Czy więc niemożliwe jest stworzenie 
świata społecznego wolnego od zła?

Powiecie mi może. że -ą to rozwa
żania naiwne i niegodne człowieka, 
który może o sobie powiedzieć sio- 
wanni Fausta: ..heisse Magister, heis- 
=e Doktor gar”. Ale w moim dłu
gim życiu było mi dane żyć w p-*. 
ciu ustrojach politycznych, zaczyna
jąc od nieporównanej monarchii ce
sarza Franciszka. Józefa I. w ustro
jach różniących się radykalnie za
sadami ddeologicznymn. a jednak tak 
podobnych w tym wszystkim, w 
czym przejawia ęję zlo nękające lu- 
'dd. We wszystkich tych ustrojach 
społeczno-politycznych, które znam 
z własnych doświadczeń i z dzieł hi
storyków' ludzie wierzyli Bogom i re- 
I giorn, że doprowadza ludzkość do 
lepszego świata, w którym będziemy 
miłowali nieprzyjaciół .jak siebie sa
mych, a więc zlikwidujemy prześla
dowania i okrucieństwo w stosunku 
do nich. Wierzyli ideologiom, że kie
dy przenikną do życia codziennego, 
stworzą instytucje mające z samej 
swojej natury służyć tylko dobru. 
Lecz w tych wszystkich ustrojach, 
które mieniły się być urzeczywist
nieniem idei szlachetnych d wznio
słych, instytucje ntoęły także ucisk, 
prześladowania, arogancję i korup
cję.

Jeżeli więc zawiodły religie i ideo
logie, -które zazwyczaj są pociechą 
ludzi naiwnych, postawmy naiwne 
pytania uczonym, niech odpowiedzą 
jeżykiem prostym <i w tezach moż
liwie sprawdzalnych, co mieści się 
w stosunku człowieka do swojej zbio
rowości, czy w stosunku człowieka 
do innego człowieka* że zwracając 
się do niego, tym samym aktem two
rzymy możliwość zła?

Odpowiadając ra  to pytanie trze
ba wyjść poza poglądy zdyskredyto
wane przez ęfeieje. Wiemy, że nie 
możemy już szukać możliwości lep
szego zorganizowania św- sta w 
pięknych i'wielkich ideach, -którymi 
szczyciły się grupy je tworzące i me 
wierzymy, by urzeczywistnienie tych 
idei miało udoskonalić świat. Ani 
idea dobra, ani idea prawdy, ani 
sprawiedliwości nie zejdą na ziemię 
ze swojej platońskiej przestrzeni, an-i 
nie ogarną mas i nie staną się siła 
materialna Bo ile razy jakieś masy 
uwierzą, że dany sespoł idei najle- 
p-.ej wyraża ich interesy i podnoszą 
te idee jako swój sztandar, za któ
rym gotowe są iść ślepo na wszy
stkie ofiary, wtedy tańsze inne mary 
zostają zmobilizowane przeciw, gdyż 
idee te są sprzeczne z ich Interesami. 
A ten sprzeciw rodzi nienawiść, ro
dzi gwałt, terror, wojnę domową.

Trzeba więc zgodzić się z zasadami f
dialatetyki i stwierdzić, że każda idea 
stając się siłą społeczną, rodzi swoje 
sntyisiły. a ze starcia między nim: 
powstaje tyle zła. że przesłania ono 
zupełnie oczekiwane debro.

Czyżby więc mylili się wszyscy re
wolucjoniści i reformatorzy sądzą
cy, ze droga do lepszego społeczeń
stw a i doskonalenia świata prowadzi - 
od niezgody z istniejącym złem do 
projektowania święta zgodnie z ideą 
doskonałości a potem urzeężywisr- 
niania tych idei w zbiorowośeiach 
ludzkich, tak by w nie uwierzyły, 
poszły za nimi i chciały je wcielić 
w życie? Chyba się mylą i musi b- ć 
jakiś immanentny błąd w tym rozu
mowaniu i wynikających z- niego me
todach działania rewolucyjnego czy ; 
reformatorskiego. Historia bowiem 
stwierdza, że zawsze i wszędzie w 
świacie ludzkim wielkie idee religij
ne, społeczne, polityczne, gospodar
cze, wydające się szlachetne i abso
lutnie przekonujące zawodziły, gdy 
chciano na ich wzór kształtować 
świat ludzi i rzeczy. Czy stąd wy
nika. że idee trzeba pozostawić tam, 
gdzie jest. ich miejsce naturalne, w 
platońskiej przestrzeni poza światem 
ludzi i rzeczy i nie starać się wcią
gać ich jako modele do kształtowa
nia stosunków między ludźmi? Czy 
też 'wynika stąd jakaś zasadnicza 
ery predestynowana słabość czło
wieka i zbiorowość* ludzkich, powo
dująca, że realizacja idei zawsze wy
twarza przeciwne idee i siły defor
mujące pożądany stan rzec?. ?

Jeżeli bowiem w dziejach pisa
nych cywilizacji nie tylko europej
skich zawsze powtarza «ię ten sam 
proces — to pvtanie o przy
czyny i źródła tego stanu rze
czy narzucają się z nieodpartą ko
niecznością. Szukano ich w na
turze człowieka, w jego osobo
wości i w' stosunkach jednostki ze 
społeczeństwem. Nie wchodząc w tej 
chwili w erudycyjny opis przedsta
wiający wszystkie teorie indywidua
lizmu stawiającego jednostkę ponad 
wszystko i widzącego źródła zła w 
podporządkowaniu jednostki zbioro
wości, czy też wszystkie i zróżnico
wane teorie kolektywizmu widzące 
źródła zła w egoizmie i arogancji 
jednostki* chciałbym zastanowić się 
nad jednym aspektem zagadnienia, 
mianowicie nad konsekwencjami re
lacji zachodzących między indywi
dualnością i społeczeństwem.

Podkreślmy, że możemy mówić 
także o indywidualności rzeczy, ro
ślin, zwierząt, grup i całych narodów. 
Dzrsiaj jednak .zajmuje się wyłącznie 
sagaduiemami indywidualności jed
nostki.

Chciałbym podkreślić, że nie będę 
mówił o stosunkach między osobo
wością jednostki a. epołecasństw^pi, 
gdyż. osobowość człowieka — znowu 
nie wchodząc we wszystkie zróżni
cowane teorie — jest także wytwo
rem społeczeństwa. Chodzi mi tu
0 relacje między tym, co w każdej 
jednostce jest właściwe tylko jej, co 
w niej rue jest odbiciem rzeczy
1 innych ludzi, s co jest jej indywi
dualnością. Ni* mówię więc o oso
bie ludzkiej w jej całej złożoności, 
ale tylko o tym fragmencie osoby, 
w którym jest ona sobą i tylko so
bą. tylko te cechy, które nie wystę
pują w żadnym innym egzemplarzu 
homo sapiens. Mówiąc o społeczeń
stwie me mam również n i myśli ea-

;
łej złożonej rzeczywistości w i*j 

3 wszystkich patologicznych aspek- 
] •ach. al® tylko to, co wspólne wszy- 
'! st-kim członkom zbiorowości i co iest 
■ u n ch podobne. Mówię więc o rela- 
-I cjach między tym co jest właściwe 

tutko jednostce, a tym co jest wspól
ne i podobne dla wszystkich człon- 

| ków społeczeństwa. I w tych re-la- 
! cjach staram się szukać rozwiązania 

problemu trwałości zła w dziejach
i ludzkich i możliwości radzenia sętaief 
j z mm.

Relacje miedzy osoba a społeczeń
stwem są relacjami miedzy bardzo 

I złożonymi rzeczywistością*™ i prze- 
! biegają na wielu poziomach. Jeżeli 
I traktujemy osobę ludzką jako cał-
ii kowity system to możemy ją sobie 
J wyobrazić w postaci wielu kręgów 
1 różnych elementów: a więc krąg 
j zewnętrzny to cechy wspólne wszy- 
e -stkim organizmom gatunku i cechy

wspólne wszystkim członkom zbioro
wości, do których ona należy, dalej 
cechy wspólne tylko z bliskimi jej 

| grupami, ia-k np. rodzina. Następny 
: krąg to cechy i właściwości podobne 
, do cech występujących u innych !u- 
! dzi i te kręgi cech wspólnych i po- 
" dobnych decydują o jej uczestnictwie 
jj w społeczeństwie, o jej solidarności 
' z grupami i jej powiązaniach z in- 
! nymi ludźmi, one są podstawą tego 

wszystkiego co wyraża tak pełne 
I treści emocjonalnej słowo „my”, 
i Lecz wewnątrz tych kręgów osoba 

ludzka dysponuje właściwościami 
organizmu -i psychiki w mniejszym 
lub większym stopniu występujący
mi tylko u n-iej. Nie decydują one 

i o- jej -identyczności, chociaż w- tej 
I identyczności poprzez zmiany wieku 

i stanowisk społecznych grają wa-żną
- rolę. Lecz decydują one o jej indy-
- w-idualności czyli odrębności w mo

rzu czterech miliardów egzemplarzy 
homo sapiens.

Można parafrazując słowa dawne
go mistrza socjologii powiedzieć, że 

I terminy „indywidualność” i „spo- 
] łecaeństwo” są zarozumiałe dla wszy
stkich dopóki nie zaczniemy precy- 

: aować ich znaczeń. Dlatego -pozwól
cie, że ograniczę si® tutaj do tego 

! stopnia, precyzji naukowej, który nie 
pozbawia tych słów ich powszech
nej zrozumiałości. Społeczeństwo jest. 
banda* złożoną rzeczywistością rze- 

I czy materialnych, elementów- eko- 
| romicznycn, organizacja, instytucji, 
t jest rzeczywistością ludzkich wa-r- 
; tośd, interesów, postaw-, dążeń, jest 
! złożone z wielu -klas, grup, zbioro- 
; weśca i jednostek stanowiących jego 

podstawowy subetrat. Każda jedno- 
|  st.ką internat;żuje w- procesie soc.ia- 
Iłzaoji i wychowania wiele eJemen- 
?1 łów tego społeczeństwa, łącząc się 

z nim w bardzo złożonych układach 
stosunków i zależności, w tym co 
jest wspólne lub podobne z innymi 
członkami tych grup.

Otóż. analizując powstawanie zła 
j — również n-ie defmiowaoego precy- 
j zyjnie by zostać w sferze pcwszech- 
| nie zrozumiałej — wielu moralistów,
' filozofów i ideologów7 widziało jego 
| źródło w' tym co jedrostce właści

we, w jej interesach nie dzielonych 
z innymi, lufo też w jej egoizmie, 

jw- którym widziano istotny składnik 
I iei indywidualności. Otóż chcę bro
nić indywidualności. » źródła trwa- 

i iości zia widzę w tym co wspólne, co 
stanowi i składnik esc by jednostko
wej ś składnik całych żbtorowośei. 
Chcę także rozważyć hipotezę, źe

przezwyciężenie zła może się doko
nać tylko na gruncie indywidual
ności, a raczej na gruncie tego osta
tecznego residuum właściwości jed
nostkowych. które można nazwać 
indywidualnością czystą. Zgadzam 
się oczywiście z tezą K. Marksa, ze 
..człowiek jest całokształtem stosun
ków społecznych” i z interpretacja
mi jakie temu zwrotowi dał Adam 
Schaff w książce ,,Marksizm i jed
nostka ludzka”. Dodaję jednak, że 

człowiek jest czymś więcej. Bowiem 
dzieło K Marksa jest dziełem nie 
całokształtu stos-un-ków społecznych 
europejskich społeczeństw XIX Wie
ku, ale dziełem twórczej indywidual
ności Marksa i to nie całokształt 
stosunków społecznych zaciążył nad 
życiem intelektualnym wielu krajów 
i ustrojami wielu krajów, ale twór
cza indywidualność Marksa.

Twierdzę, że indywidualność jest 
wolna od tego wszystkiego, co pow
staje w sferze wspólnego i podobne
go Jest niezależna od tego wszy
stkiego. Nie chcę uprawiać metafizy
ki i wdawać się w hipotezy i wyja
śnienia, których nie umiałbym uza
sadnić i nie chcę twierdzić, jak pow
staje ta'indywidualność i jak się roz
wija taić, bv zachować swoją nieza
leżność — stwierdzam tylko, ż» jest 
faktem. Istotę tej indywidualności 
widzę w zdolnościach twórczych 
każdego człowieka. W każdym dzia
łaniu jednostka ludzka albo powta
rza wzory ustalone i wyuczone, albo 
dokonuje jakiejś mniej lub więcej 
nowej kombinacji elementów zna
nych i mniej lub więcej ustalonych 
i uznanych w danej zbiorowości. 
Wreszcie może także dokonywać 
czynności mniej lu-b więcej twór
czych, obojętnie czy jest to „mała 
twórczość” gospodyni domowej 
wprowadzającej jakiś nowy drobiazg 
do organizacji swojej pracy, czy też 
twórczość wielkiego artysty czy 
uczonego otwierającego nowe hory
zonty.

W ramach indywidualności czło
wiek jest poza tym co wspólne i po
dobne, jest więc sam. Niczego tu od 
nikogo nie pragnie. Niczego nie na
śladuje, gdyż chce zachować swoją 
odrębność. Relacja indywidualności 
do tego co społeczne może być tylko 
wkładem twórczym — małym czy 
wielkim. Coś prawdziwie nowego 
i wielkiego może pochodzić tylko z 
wielkiej indywidualności.

Jaka jesit rola indywidualności w 
życiu społeczeństw historycznie zna
nych? Każdy podręcznik socjologu 
powie nam o istniejących we wszy
stkich zbiorowości ach. formach kon
troli nad postępowaniem jednostek, 
a przede wszystkim nad przejawa
mi indywidualności. Każda grupa 
spontanicznie i celowo tworzy syste
my obyczajów, zwyczajów, nacisku 
opinii, kar i nagród za zachowania 
konformistyeane utrzymywane w ra
mach tego co wspólne i podobne oraz 
systemy prawne kontrolujące, aby 
przejawy indywidualności me zagro
ziły więzi i spójności grup.

Co więcej, wszystkie znane ideolo
gie i' religie, doktryny prawa i mo
ralności apelują do motywów wspól
nych i podobnych u wszystkich lu
dzi — i w' tym widzę podstawowe 
źródła ich nieefektywności w ciągu 
znanych nam tysiącleci dziejów. Bo
ndem to co wspólne i podobne nie 
jest -tylko tym oo łączy, ale także tym 
co dzieli i to dzieli skutecznie, gdyż

tutaj rozgrywa się walka o podział 
dóbr wspólnych, a więc do których 
zzłaszaja roszczenia członkowie 
zbiorowości. Próbowano tworzyć 
doktrynę racjonalnego egoizmu, któ
rą sam też kiedyś propagowałem, 
twierdząc, że troska o dobro bliź
niego jest najlepszym wyrazem tro
ski o własne interesy jednostki. Dok
tryna racjonalnego egoizmu ma jed
nak przeciwko sobie zdecydowany 
frórif samej natuiy spraw ludzkich 
i tradycji postępowania iudai W zak
resie sfery' Wspólność’. Racjonalny 
egoizm zakłada bowiem że wszyscy 
ludzie są skłonni postępować równie 
racionalnie, a liczenie na racjonal
ność ludzi jest równie zawodne jak 
liczenie na ich dobroć.

Jeżeli więc egoizm I wynikając® 
z n.ego zło, rodzi się w sferze tego 
co wspólne, zatem indywidualność 
jest wolna od egoizmu i w niej trze
ba szukać możliwości wy zwolenia lu
dzi od trwałego zła. Powstaje jed
nak pytanie jak to możny zrobić? 
Czy jest możliwa zm- ana generalna 
nastawienia życia społecznego, w 
którym przecież cd tysiącleci mito
logie. religie. filozofie, systemy etyki 
widziały źródła dobra w tym co zbio
rowe, społeczne, wspólne, a źródła 
zła w tym co indywidualne? Gło
szenie indywidualistycznej wizji 
świata ludzkiego może n-a pierwszy 
rzut oka wydawać się żartem, nie
poważną przekorą, czym oczywiście 
jest. jeżeli terminów i indywidualizm 
nadaje się to tradycyjn® znaczenie, 
które w tradycji europejskiej zwią
zane było z teoriami liberalnymi lub 
egoistycznymi w rodzaju filozofii 
Maxa Stirnera. Zwłaszcza liberalizm 
trwale spaczy! wyobrażenia o indy
widualności jako siedlisku egoistycz
nych interesów poruszających dzia
łania człowieka w sposób zgodny z 
tymi interesem!.

Rozróżniam jednak istnienie 
dwóch światów ludzkich, tan. świata 
ludzi i rzeczy oraz świata wewnętrz
nego człowieka. Przyjmuję, że te 
wszystkie sfery psychiki czy osoby, 
które są „całokształtem stosunków 
społecznych”, czy też są odbiciem 
rzeczy i innych ludzi należą także 
do świata zewnętrznego, bowiem ni
czym się od niego nie różnią. Nato
miast świat wewnętrzny człowieka, 
to tylko ta sfera, w której jest on 
różny od wszystkich innych egzemp
larzy homo sapiens, w której jest 
tylko sobą. a której istotą jest indy
widualność czysta.

Proponuję więc rozważenie moż
liwości stworzenia wiz-ji świata ludz
kiego, biorąc za punkt wyjścia tezę, 
ze ta czysta indywidualność, która 
nie jest odbiciem innych ludzi ani 
rzeczy otoczenia, jest podstawą 
prawdziwego świata ludzkiego, żs 
jest ona wartością najwyższą, że 
tworząc porządek świata wodny od 
zła, trzeba budować na taj wartości, 
gdyż tylko w niej przejawia się to, 
co iest wolne od egoizmu i egoistycz
nych interesów. Wolne także od żą
dzy, majątku, dążenia do prestiżu 
i poniżania innych. Wskazuję drogę 
rozważań filozoficznych i badań nau
kowych nad tak pojętym światem 
wewnętrznym, gdyż wtórzę — pow
tarzając za Tertułlanem „bo może 
jest to absurdem” — wierzę, że w 
tej sferze czystego człowieczeństwa 
możemy znaleźć drogi do tworzenia 
świata ludzkiego bez zła. Proponuję 
taki oto paradoks zła i czystej indy
widualności.
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