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iIndywidua!
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est jeden aspekt rorwoju spote-
czehstw budzacy niepokoj obser-
watoréw- dziejébw. a mianowicie
utrzymywanie si¢ zta. Czytajac do-
wolny zarys historii powszechnej od
najdawniejszej starozytnosci do dnia
dzisiejszego tatwo odkryjemy, ze bez
wzgledu na czas i miejsce — cierpie-
nia. wyzysk, ucisk, wojny, prze$la-
dowania.” kryzysy gospodarcze, Kle-
ski gtodu towarzysza wiernie ludz-
kosci. Czy wiec CZ)étamy dzieta hi-
storykow oplsw?cyc starozytne im-
peria, czy wspotczesne raporty Am-
nesty International, zawsze Stwier-
dzamy. ze obok niewatpliwych poste-
poéw' dobra w stosunkach spotecz-
nych, elementy zla utrzymujg sie
niezmiennie, r chociaz ~ Glovanni
Pico_deHa Mirando!-?! lj;ui przed wie-
kami stawit cztowieka, ze zdolny
jest do nieograniczonego rozwoju, to
zdaje sie. przeoczyl, ze dobre stro-
ny cztowieka rozwijaj% sie jednako-
wo jak i zle, tak ze bilans pozostaje
ea-wsze ten sam. Moze w tym utrzy-
mywaniu sui)._z’ra w spoteczenstwach
ludzkich odbija si¢ takze wielkos¢
cztowieka, bo przeciez bez okrucien-
stwa i bezwzglednosci zta nie byto-
by wielkiego imgerium T&merlana
am imperiow Dbudowanych przez
Europejczykéw we wszystkich kon-
tynentach. Bez fundamentow z Kkosci
ludzkich nie stanetyby stohce widu
anstw — lecz jednak kazdy z nas
untuje sie przeciw stwierdzeniu, ze
zlo jest konlecznoscig dziejowg 1 ze
stworzenie porzgdku spotecznego bez

zta dotychczas nie byto mozliwe.

Podejmujac wiec problemy podno-
szone przez filozofow francuskich
wieku  OsSwiecenia zapytajmy'-, czy
utrzymywanie sie zta wynika s na-
tury cztowieka, czy tez z natury u-
strojow i organizacji  politycznych
panstw, czy tez z niedoskonatosci or-
ganizacji msthuql, czy tez z samej
natury stosunkow wspotzycia zbioro-
wego ludzi Moze to sam fakt. wza-
jemnego oddziatywania cztowieka na
cztowieka wywotuje niejako automa-
tycznie immanentne zlo. Moze wyni-
ka ono z niemoznosci _ zrozumienia
tego co w naszym bliznim jest istot-
ne. Moze zb‘}/t pochopnie zaktadamy,
ze kazdy czfowiek jest taki sam, ja-
kim ja jestem i wkiadamy W nasze
oddziatywania na niego,” od naj-
wczesniejszego dziecinstwa, —trakto-
wanie go jako mojego mniej dosko-
natego 1a Albo tez moze nie jestes-
mv w stanie nlgdy zdoby¢ sie na to,
by blizniego traktowac jak siebie sa-
mego? Moze zte me wynika z cech
osobowosC! cztowieka, ale powstaje
w tej przestrzeni spotecznej, w kto,
rej rozgrywaja sie stosunki spotecz-
ne i zto zjawia sie dopiero tam. gdzie

11 STYCZNIA 1951 R.

Jan Szczepanski

zjawia s.¢ partner naszych dziatan
Czy wiec niemozliwe jest stworzenie
Swiata spotecznego wolnego od zta?
Powiecie mi moze. ze -3 to rozwa-
zania naiwne i niegodne_cziowieka,
ktdry moze o sobie ~ powiedziec sio-
wanni Fausta: ..heisse Magister, heis-
= Doktor gar”. Ale w moim du-
gim zyciu byto mi dane zyé w p-*.
ciu ustrojach politycznych,” zaczyna-
jac od nieporéwnanej monarchii  ce-
sarza Franciszka. Jozefa . w ustro-
jach roznigcych sie radykalnie za-
sadami ddeologicznymn. a”jednak tak
podobnych. w_tym  wszystkim, w
przejawia gje zlo nékajace lu-

c?/m
'dd. We wszystkich tych ustrojach

spo’feczno-polltyczrglch, ktére Znam
z whasnych dosSwiadczeni i z dziet hi-
storykéw' ludzie wierzyli Bogom i re-
| giorn, Zze doprowadza ludzko$¢ do
lepszego Swiata, w Ktorym bedziemy
mitowali nieprzyjaciot Jak siebie sa-
mych, a wiec zlikwidujemy przesla-
dowania i okruciefistwo w stosunku
do nich. Wierzyli ideologiom, ze kie-
dy przenikng do zycia codziennego,
stworzg instytucje majace z samej
swojej natury stuzy¢ “tylko dobru.
Lecz w tych wszystkich ustrojach,
ktore mienity sie "by¢ urzeczywist-
nieniem idei szlachetnych d wznio-
stych, instytucje ntoety takze ucisk,
przesladowania, arogancje i korup-
cje.

Jezeli wiec zawiodty religie i ideo-
logie, -ktdre zazwyczaj sa pociechg
ludzi naiwnych, postawmy naiwne
pytania uczonym, niech odpowiedzg
ezykiem prostym € w tezach moz-
iwle sprawdzalnych, co miesci sie
w stosunku cztowieka do swojej zbio-
rowosci, czy w stosunku cztowieka
do innego czlowieka* Ze zwracajac
sie do niego, tym samym aktem two-
rzymy mozliwos¢ zta?

Odpowiadajac ra to pytanie trze-
ba wyjs¢ poza poglady zdyskredyto-
wane przez efeieje. Wiemy, ze nie
mozemy juz szuka¢ mozliwosci lep-
Szego ~ zorganizowania = $w-sta w
pieknych i'wielkich_ideach, -ktdrymi
szczyCity sie grupy je tworzace i me
wierzymy, by urzeczywistnienie tych
idei miato udoskonali¢ Swiat. Ani
idea dobra, ani idea _prawdy, ani
sprawiedliwosci nie zejdg na ziemi¢
ze swojej platonskiej przestrzeni, ani
nie ogarng mas i nie stang sie sita
materialna Bo ile razy jakie$ masy
uwierza, ze dany sespot idei najle-

6 wyraza ich interesy i podnosza
e idee jako swdj sztandar, za kto-
rym gotowe sg iS¢ Slepo na wszy-
stkie ofiary, wtedy taisze inne mary
zostajg zmobilizowane_przeciw, gdyz
idee te sg sprzeczne z ich Interesami.
A ten sprzeciw rodzi nienawis¢, ro-
dzi gwatt, terror, wojne domowa.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie z zasadamif "tej zlozonej

dialatetyki i stwierdzi¢, ze kazda idea
stajgc Sie sita spoteczna, rodzi swoje
sntyisity. a ze starcia miedzy nim:
powstaje tyle zta. ze przestania ono
zupetnie oczekiwane debro.

Czyzby wiec mylili sie wszyscy re-
wolucjonisci i reformatorzy” sadzg-
cy, ze droEa do lepszego spoteczen-
stwa i doskonalenia Swiata prowadzi
od niezgody z istniejagcym ziem_ do
projektowania Swieta zgodnie z ideg
doskonatosci a potem urzeezywist-
niania tych idei w zbiorowoseiach
ludzkich, tak by w nie uwierzyly,
poszty za nimi ‘i chciaty je wcielic
w zycie? Chyba si%m la i musi b-¢
jakis immanentny btad w tym rozu-
mowaniu i wynikajacych zniego me-
todach dziatania rewolucyjnego czy
reformatorskiego.  Historia bowiem
stwierdza, ze zawsze i wszedzie w
$wiacie ludzkim wielkie idee religij-
ne, spoteczne, polityczne, gospodar-
cze, wydajace sie szlachetne i abso-
lutnie “przekonujace zawodzity, gdy
chciano na ich wzér ksztattowac
Swiat ludzi i rzeczy. Czy stad wy-
nika. ze idee trzeba pozostawi¢ tam,
gdzie jest. ich miejsce naturalne, w
platonskiej przestrzeni poza $wiatem
ludzi i rzeczy i nie stara¢ sie wcia-
gac ich jako modele do ksztattowa-
nia stosunkéw miedzy ludzmi? Czy
tez 'wynika stad jaka$ zasadnicza
ery predestynowana stabos¢ czio-
wieka i zbiorowos$¢* ludzkich, powo-
dujaca, ze realizacja idei zawsze wy-
twarza przeciwne idee i sity defor-
mujace pozadany stan rzec?. ?

Jezeli bowiem w dziejach pisa-
n&/.ch cywilizacji nie tylko europej-
skich Zawsze powtarza «i¢ ten sam
pvtanie o przy-
tego  stanu  rze-
czy narzucaja sie z nieodpartg ko-
niecznoscig. Szukano ich w na-
turze cziowieka, w jego 0sobo-
wosci i w stosunkach jednostki ze
sgok_eqzeﬁstwem. Nie wchodzac w tej
chwili w erudycyjny opis przedsta-
wiajacy wszystkie teorie indywidua-
lizmu stawiajgcego jednostké ponad
wszystko i widzacego Zrodta zta w
podporzadkowaniu jednostki zbioro-
wosci, czy tez wszystkie i zrdznico-
wane teorie kolektywizmu widzace
zrodla zta w _ egoizmie i arogancji
jednostki* chciatbym zastanowi¢ sie
nad jednym aspektem zagadnienia,
mianowicle nad konsekwencjami re-
lacji zachodzacych miedzy “indywi-
dualnoscig i spoteczeristwem.

Podkre$lmy, ze mozemy mowic
takze o indywidualnosci rzeczy, ro-
$lin, zwierzat, grup i catych narodéw.
Dzrsiaj_jednak .zajmuje Sie wytacznie
sagaduiemami indywidualnosci jed-
nostki.

Chciatbym podkresli¢, ze nie bede
mowit o stosunkach miedzy osobo-
woscig jednostki a epotecasnstw”pi,
gdyz. osobowos¢ cztowieka — znowu
nie wchodzac we wszystkie zrozni-
cowane teorie — jest takze wytwo-
rem spoleczenstwa. Chodzi mi tu
0 relacje miedzy tym, co w kazdej
jednostce jest wiasciwe tylko jej, co
W _niej rue jest odbiciem _rzeczy
1 innych ludzi, s co jest jej indywi-
dualnoscig. Ni* méwie wiec o 0so-
bie ludzkiej w jej catej ztozonosci,
ale tylko o tym fragmencie osoby,
w ktorym jest ona sobg i tylko so-
ba. tylko te cechy, ktére nie wyste-
ﬂUJaz w zadnym innym egzemplarzu
omo sapiens. Mowigc o spoteczen-
stwie me mam réwniez ni mysli ea-

proces to
czyny i zrodla

rzeczywistosci  w  i*j
3 wszystkich  patologicznych  aspek-
;l sach. a® tylko to, co wspolne wszy-
! st-kim cztonkom zbiorowosci i co iest
mu n ch podobne. Moéwie wiec o rela-
1 cjach miedzy tym co jest wiasciwe
tutko jednostce, a tym co &e_:st wspol-
ne i podobne dla wszystkich czton-
kow spoteczenstwa. | w tych re-la-

-I'cjach staram si¢ szukaC rozwigzania
roblemu trwalosci zla w dziejach

i ludzkich i mozliwosci radzenia setaief

j Zmm.

Relacje miedzy osoba a spoteczen-
stwem sg relacjami mjedz’a/ bardzo
| ztozonymi rzeczywistoscig*™ i prze-
! biegajg na wielu poziomach. Jezeli
| traktujemy osobe ludzkg jako cal-
i kowity system to mozem jl?( sobie
J wyobraziC w postaci wielu_ kregow
1roznych elementow: a wiec krag
j zewnetrzny to cechy wspolne wszy-
e -stkim organizmom gatunku i cechy
wspolne wszystkim cztonkom zbioro-
wosci, do ktorych ona nalezy, dalej
cechy wspolne” tylko z bliskimi jej
|Erupam|, iak np. rodzina. Nastepny
- krag to cechy i wiasciwosci podobne
, do_cech wystepujacych u innych lu-
1dzi i te kregi cech wspélnych i po-
" dobnych decyduja o jej uczestnictwie
J W spofeczenstwie, o jej solidarnosci
z grupami i jej powiazaniach z in-
I'nymi ludZmi, one sa podstawg tego
wszystkiego co wyraza tak peine
| tre§Ci  emocjonalnej stowo ,my”,
i Lecz wewnatrz tych kregoéw osoba
ludzka dysponuje  wiasciwosciami
organl_zmu i psychiki w mniejszym
lub wiekszym stopniu wystepujacy-
~mi_tylko u n-iej. Nie decyduja one
i 0- jej -identycznosci, chociaz "w tej
I identycznosci poprzez zmiany wieku
i stanowisk spotecznych graja wa-zna
-role. Lecz decydujg one o Jej indy-
- w-idualnosci czyli “odrebno$ct 'w_ mo-
rzu czterech miliardow egzemplarzy
homo sapiens.

Mozna parafrazujgc stowa dawne-
go mistrza_socjologii powiedzie¢, ze
I terminy ,indywidualno$¢” i ,.spo-
JHecaenstwo” sg zarozumiate dla wszy-
stkich dopdki nie zaczniemy precy-
zaowa¢ ich znaczen. Dlatego™ -pozwol-
cie, ze ogranicze si® tutaj do tego
I'stopnia, precyzji naukowej, ktdry nie
pozbawia tych stdw ich™ powszech-
nej zrozumiato$ci. Spoteczenstwo jest.
banda* ztozong rzeczywistocig trze-

Iczy materialnych, —elementow- eko-
| romicznycn, oOrganizacja, instytucji,
udzkich™ wa-r-

t {egt rzeczywistoscig )
;tosd, interesdéw, postaw-, dazen, jest
1ztozone z wielu -klas, grup, zbioro-
; wesca i jednostek stanowigcych jego
podstawowy subetrat. Kazda jedno-
\st.ka,__ln.ternat;zwe W procesie soc.ia-
tzaoji i wychowania wiele eJemen-
At6w " tego Spofeczenstwa, taczac sie
z nim w bardzo ztozonych uktadach
stosunkéw i zaleznosci, w tym co
jest wspdlne lub podobne z innymi
cztonkami tych grup.

Oz analizujgc  powstawanie zia
| —rowniez nHie defmiowaoego precy-
zyjnie by zosta¢ w sferze pcwszech-
nie zrozumiatej — wielu moralistow,
filozoféw i ideologow? widziato jego
| Zrodto W tym co jedrostce witasci-
we, w jej interesach nie dzielonych
~z Innymi, lufo tez w jej egoizmie,
jw-_ktérym widziano istotny sktadnik
liei indywidualnosci. Ot6z chce bro-
ni¢ indywidualno$ci. » Zrodta trwa-
iiosci zia widze w_tym co wspdlne, co
stanowi i sktadnik eschy jednostko-
wej § skiadnik catych Zzbtorowosei.
Chce takze rozwazy¢ hipoteze, Ze

przezwyciezenie zta moze sie doko-
na¢ tylko na gruncie _indywidual-
nosci, a raczej na gruncie tégo osta-
tecznego residuum wiasciwosci jed-
nostkowych. Kktére mozna _nazwac
indywidualnoscig czysta. Zgadzam
sie oczywiscie z teza K. Marksa, ze
..cztowiek jest catoksztattem stosun-
kdw_ spotecznych” i z interpretacja-
mi jakie temu zwrotowi dat Adam
Schaff w ksigzce ,Marksizm i jed-
nostka ludzka”. Dodaje jednak, ze
cztowiek jest czym$ wiecej. Bowiem
dzieto K° Marksa jest dzielem nie
catoksztattu stos-un-kow spotecznych
europejskich spoteczenstw XIX Wie-
ku, ale dzielem tworczej indywidual-
nosci Marksa i to nié caloksztatt
stosunkow spotecznych Z_aCiqZ%’f nad
zyciem |nt_elek_tualn&/m_ wielu krajow
i “ustrojami wielu krajéw, ale twor-
cza indywidualno$¢ Marksa.

Twierdze, ze indywidualnos$¢ jest
wolna od tego wszystkiego, co pow-
staje w sferze wspolnego i podobne-
go  Jest niezalezna od tego wszy-
stkiego. Nie chce uprawia¢ metafizy-
ki i wdawac sie w hlpot_ezg i wyja-
$nienia, ktérych nie umiatbym uza-
sadni¢ i nie chce twierdzi¢, jak pow-
staje ta'indywidualnos¢ i jak sie roz-
wija tai¢, bv zachowaC swoja nieza-
lezno$¢ — stwierdzam tylko, Z» jest
faktem. Isto'ﬁ tej _indywidualnosci
widze w zdolnosciach™ tworczych
kazdego cztowieka. W kazdym dzia-
faniu jednostka ludzka albo powta-
rza wzory ustalone i wyuczone, albo
dokonuje  jakiej$S _mnie] lub wiecej
nowej “kombinacji elementéw zna-
nych i mniej lub wiecej ustalonych
i uznanych 'w dane| zbiorowosci,
Wreszcie. moze  takze dokonywac
czynnosci mniej Iwb wiecej twor-
czych, obojetnie czy jest to ,mata
tworczos¢””  gospodyni  domowej
wprowadzajace] jaki$ nowy drobiazg
do organizacji swojej pracy, czy tez
tworczos¢  wielkiego ~ artysty = czy
uczonego otwierajacego nowe hory-
zonty.

W ramach indywidualnosci czio-
wiek jest poza tym co wspolne i po-
dobne, jest wiec sam. Niczego tu od
nikogo nie pragnie. Niczego nie na-
Sladuje, gdyz chce zachowal swojg
odrebnosc. “Relacja indywidualnosci
do tego co spoteczne moze b‘lyé tylko
wkiadem twérczym — matym czy
wielkim. Co§ prawdziwie “nowego
i wielkiego moze pochodzi¢ tylko z
wielkiej indywidualnosci.
~Jaka jesit rola indywidualnosci w
zyciu spoteczenistw historycznie zna-
nych? Kazdy podrecznik™ socjologu
powie nam 0 Istniejacych we wszy-
stkich zbiorowosciach. formach kon-
troli nad postepowaniem jednostek,
a przede wszystkim nad przejawa-
mi indywidualnodci. Kazda grupa
spontanicznie i celowo tworzy syste-
my obyczajow, zwyczajow, nacisku
opinii, kar i nagréd za zachowania
konformistyeane utrzymywane w ra-
mach tego co wspdlne i podobne oraz
systemy prawne kontrolujace, aby
przejawy indywidualnosci me zagro-
zity wiezi i spdjnosci grup.

Co wiecej, wszystkie znane ideolo-
gie i' religie, doktryny prawa i mo-
ralnosci apelujg do motywow wspdl-
nych i podobnych u wszystkich lu-
dzi — 1 W tym widze podstawowe
zrodta ich nieefektywnosci w ciagu
znanych nam ty5|?clec_| dziejow. Bo-
ndem to co wspolne i podobne nie
jest -tylko tym o0 taczy, ale takze tym
co dzieli i to dzieli skutecznie, gdyz

tutaj rozgrywa sie walka o podziat
débr wspolnych, a wiec do ktorych
zztaszaja  roszczenia  czionkowie
zbiorowosci. = Prébowano  tworzy¢
doktryne racjonalnego egoizmu, kto-
rg sam tez kiedys propagowatem,
twierdzac, Ze troska o dobro bliz-
niego jest najlepszym wyrazem tro-
ski o wihasne Interesy jednostki. Dok-
tryna racjonalnego egoizmu ma jed-
nak przeciwko sobie zdecydowan
frorif samej natuiy spraw ludzkic
i tradycji postepowania iudai W zak-
resie sfery’ Wsp6lno$¢’. Racjonalny
egoizm zaklada bowiem Ze wszyscy
ludzie sg sktonni postepowac réwnie
racionalnie, a liczenie na racjonal-
no$¢ ludzi jest rownie zawodne jak

liczenie na ich dobro¢. }
nikajac®
\sl\%/rze Jtalego

Jezeli wiec egoizm |
Z n.ego zZio, rodzi sie w
co wspolne, zatem indywidualnos¢
est wolna od egoizmu i w niej trze-
a_szuka¢ mozliwosci wy zwolenia lu-
dzi od trwatego zta. Powstaje jed-
nak pytanie Hak to mozny zrobic¢?
Czy jest mozliwa zm-ana generalna
nastawienia zycia spotecznego, w
ktdrym przeciez cd_ tysigcleci mito-
logie. religie. filozofie,  systemy etyki
widziaty zrédta dobra w tym co zbio-
rowe, spoleczne, wspdlne, a Zrodia
zta w tym co_ indywidualne? Gto-
szenie ~indywidualistycznej — wizji
Swiata ludzkiego moze na pierwszy
rzut oka wydawa¢ sie zartem, nie-
powazng przekorg, czym oczywiscie
Jest. jezeli terminowi indywidualizm
nadaje sie to tradycyjn® = znaczenie,
ktore w tradycji europejskiej zwia-
zane byto z teoriami liberalnymi lub
(Ie\ﬂmstycznyml w_ rodzaju _filozofii
axa  Stirnera. Zwiaszcza liberalizm
trwale spaczy! wyobrazenia o_indy-
widualnosci jako siedlisku egoistycz-

nych interesow poruszajacych dzia-
fania _cztowieka w sposob zgodny z
tymi interesem!.

Rozrozniam  jednak istnienie

dwoch Swiatdw ludzkich, tan. $wiata
ludzi i rzeczy oraz $wiata wewnetrz-
nego cztowieka. Przyjmuje, ze te
wszystkie sfery psychiki czy osoby,
ktére sa ,catoksztattem stosunkow
spotecznych”, czy tez sa odbiciem
rzeczy i innych ludzi nalezg takze
do $Swiata zewnetrznego, bowiem ni-
czym sie od niego nie roznig. Nato-
miast Swiat wewnetrzny cztowieka,
to tylko ta sfera, w_ktorej jest on
rézny od wszystkich innych egzemp-
larzy homo sapiens, w ktorej jest
tylko soba. a ktorej istotg jest indy-
widualno$¢ czysta. o '
_ Proponuje wiec rozwazenie moz-
liwosci stworzenia wiz-ji Swiata ludz-
kiego, biorac za punkt wyjscia teze,
ze ta czysta indywidualnos¢, ktéra
nie jest odbiciem innych ludzi ani
rzeczy otoczenia, jest  podstawg
prawdziwego S$wiata ludzkiego, zs
Jest ona ‘wartoscig najwyzsza, ze
tworzac porzadek swiata wodny od
zfa, trzeba budowac¢ na taj wartosci,
gdyz tylko w niej przejawia sie to,
co iest wolne od egoizmu i egoistycz-
nych interesow. Wolne takze od” za-
dzy, majatku, dazenia do prestizu
i ponizania |nn%{c . Wskazuje droge
rozwazan filozoficznych i badan_ nau-
kowych nad tak pojetym Swiatem
wewnetrznym, gdyz wtorze — pow-
tarzajac za Tertullanem_ ,bo moze
jest 10 absurdem” — wierze, ze w
tej sferze czystego cztowieczenistwa
mozemy znalez¢ drogi do tworzenija
Swiata “ludzkiego bez zta. Proponuje
taki oto paradoks zta i czystej indy-
widualnosci.
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