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Logotyp Nazwa instytucji

USTRON Muzeum Ustronskie

CORY RADOSCI

Tytutjednostki / publikacji / fotografii
Solidarno$¢ w czym, z kim, przeciw komu?, ,Trybuna Ludu”, 5 lutego 1981 r., nr 30, s. 2.

llo$¢ stron oryginatu 1lo$¢ skanéw Liczba plikéw publikacji
1 1
Autor Wydawnictwo / zaktad fotograficzny
Jerzy Wisniowski Robotnicza Spétdzielnia
Miejsce wydania Rok wydania / Data powstania
Warszawa 1981
Sygnatura Rodzaj zasobu (np. zdjecie, czasopismo itp.)
artykut
Wymiary (wys x szer) Stan zachowania Charakterystyka skanowanego obiektu
38,4 x 14,3 cm _ Artykut Jerzego Wisniowskiego po$wigcony idei tworzenia na

wsi organizacji pod szyldem ,Solidarnos$ci”, rozpoczynajacy
sie od zacytowania gorzkiego dowcipu, ktérego autorem
pierwotnie byt Jan Szczepanski w artykule umieszczonym w
XX wiek, Polska Rzeczpospolita Ludowa, Jan Szczepariski, Jerzy Wisniowski, »Zielonym Sztandarze” (nr 11, 1981 r.).

Hasta przedmiotowe (okres historyczny, postacie, miejsce)

Hasta tematyczne (np. miasto, przemyst, kuznia, letnicy itp.)

socjologia, socjalizm, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, polityka, spoteczefstwo, problemy
gospodarcze, gospodarka, rolnictwo, strajki, administracja pafistwowa, , Trybuna Ludu”, robotnicy, praca,
przemyst, Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
,Solidarno$¢”, rolnictwo, wie$ polska, ,Zielony Sztandar”
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tej chwili w Polsce
widze dwa mozliwe
rozwiazania:  jedno
naturalne, drugie cudowne.
Naturalne to takie, ze z nie-
ba_zstapi archaniot Gabriel z
huicem™ anielskim i zorgani-
zuje Polakom gospodarke. A-

niolowie bedg pracowa¢ w
Polsce trzy lata, 7 dni w ty-
godniu, godzin dziennie. |

wyprowadzg Polske z kiopo-
tow gospodarczych. Natomiast
cudowne rozwigzanie polega
na tym, ze to wszystko za-
miast anioldw zrobig sobie
Polacy sami...”

Z tego gorzkiego dowcipu,
ktérego autorem jest prof.
mlan  Szczepanski é§2|elon_y
'‘Sztandar” nr 11, 1981) nie
moge innego wniosku wysnuc
niz ten, ze istotnie skazani je-
steSmy na_cud. Cud pracy
wilasnej.  Zacieklej, ale row-
niez madre{. Albo  wszyscy,
ilu nas Polakéw _jest, stanie-
m%/ sie autorami~ tego cudu,
albo... naprawde nie chce kon-

czy¢ tej mysli,
V réalizacji tego ,cudu”
maja swoje  wazne miejsce

polscy chiopi. Nie czas tu i
nie pora na to, by przypomi-
na¢, co robili, co robia, co
chcg wreszcie robi¢ by to
miejsce uwierzytelni¢. W gma-
chu ludowej Rzeczypospolitej
nie_ma bodaj ce +g, w ktore]
spoiwie nie bytoby chocby
kropli chtopskiego potu. Taka
jest prawda. Ta z wczoraj i
ta z dziS. Stwierdzi¢ to chce
nie dla wywotania doraznych
wzruszen. Fakt ten przywotu-

je w pamieci, gdy przed wsig
Jako catoscia i kazdym z chio-
pow oddzielnie jawi sie py-
tanie: co_dalej? ] )

Nikt nie moze uciec od tej
odpowiedzi. Nikt tez — jes-
tem tego pewien — uciekac
nie bedzie. Skad biore te pe-
wnos$¢? Z siebie. Jesli jest we
mnie by¢ moze jeszcze co$ co
dobre i zywe, to mam to
stamtad, ze wsi. Tam mnie,
16-letniemu wowczas szcze-
nieciu dano chleb gdy go nie
miatem. Tam dano mi schron,
gdy go szukatem. Tam wresz-
cie dano mi karabin, o ktéry
btagatem. Dlatego z najgteb-
szym przekonaniem powta-
rzam: nikt od tej odpowiedzi
ucieka¢ nie bedzie.

Chciatbym  przeprosi¢  tu
czytelnikow za wprowadzenie
do tych refleksji momentu o-
sobistego. Jesli~ sobie doktad-
nie przypominam, to przez 33
Iata_molg'. partyjnej dziatal-
nosci publicystyczne] gtoszac
co$, dyskutujac, spierajac sie
wreszcie, watku tego nie
wprowadzatem. Dzi§ wprowa-
dzenie go wydaje mi sie ko-
nieczne.

A wsi trwa dzi$ wielki
N ruch. Krytyczny, ale i

tworzacy. Otdz  tego
ruchu, ktéry trwa i narasta
najmniej boi sie wiadza ludo-
wa. Powiedziatbym nawet,
ze wiadza nie tylko ruch ten
wspiera, ale wrecz podsyca,
Nagromadzito sie z przeszfosci
wiele poktadéw zia w spote-
cznym i ekonomicznym zyciu

»1rybuna Ludu”, czwartek 5.11.1981 r. - Nr 30

wsi, by zio to mozna byto u-
suna¢ “inaczej niz ﬁrzy udzia-
le spotecznego ruchu.” Partia
iDESt tego w petni Swiadoma.

latego na ten ruch stawia.
Dzieki temu to zlo jest usu-
wane.  By¢ moze wolniej, niz
by sie “chciato. By¢ "moze
szybciej, niz na to pozwalaja
obiektywne warunki. Ale pro-
ces trwa. Jest to proces nie-
odwracalny. )

Przysztego historyka na-
szych™ burzliwych dni pochy-

Solid
Z kim

fajacego sie nad dokumenta-
mi, ktére w sprawach wsi i
rolnictwa zostaly w ostatnich
miesigcach ogto3zone zastano-
wi niechybnie, ze wszystkie
one maja za cel wzpogacanie
modelu” sprawowania wiadzy
o kontrolne i wiadcze funkcje
samorzadnych  przedstawi-
cielstw chtopskich. Je$li po-
zwalam_sobie na antycypacje
wyobrazen przysztych histo-
Q/kévy to czynie to w $Swia-
omosci, ze doswiadczenia ja-
kie przekazaty nam formacje
poprzedzajace ustroj socjalis-i
tyczny w naszym kraju, wska-
zuja na praktyki wrecz od-
mienne.

Kazdego, kto dzi$ twierdzi,
ze wpisane w_tresci Wytycz-
nych Biura Politycznego KC
PZPR i Prezydium NK ZSL
polityczne dyrektywy wrecz
nakazujace Konieczno$¢ udzia-
tu chtopow i ich przedstawi-
cielstw w kreowaniu polityki
rolnej zostaty wywotane badZ?
wymuszone ~ przez  czynniki
ﬁozostajace na zewnatrz stru-

tur ustrojowych., uznam za
cztowieka ~ mijajacego sie z
prawda. Sady takie sprzeczne

nych przyczyn nie chcieli,
badz nie umieli trafi¢ do od-
radzajgcych sie kotek rolni-
czych spetniajacych dzi$ co-
raz $mielej i coraz lepiej fun-
kcje przedstawicielskie, orga-
nizatorskie i kontrolne w zy-
ciu wsi i rolnictwa. Rozu-
miem ich gniew na bfedy i
wypaczenia, ktore dotknety
wies w _minionym okresie.
Bliskie mi jest ich zdetermi-
nowane dazenie, by te bledy i
wypaczenia nie powtdrzyly sie

odpowiedzialnoscia. Tak jest
naprawde, _choc’b{ stwierdze-
nie to chciatby kto$ skwito-
waé wzruszeniem ramion.
Mam tu przed sobg wykaz
postulatéw, z ktérymi na po-
czatku stycznia znajdujacy sie
w kregu  oddziatywania ,,so-
lidarnosci  wiejskiej”  rolnicy
z wojewodztw rzeszowskiego,
przemyskiego i  sgsiednich
wystanili. Strescic ich
wszystkich nie podobna. Za-
trzymana sie  wiec na tych

arnosc¢ w czym,
, przeciw komu?

sa nie tylko t kalendarzem,
ale wrecz z logika.
W tym miejscu pragne
przej$¢ do zespotu spraw, Kto-
rym- na imie ,solidarnosé
wiejska”. Czym jest? Do cze-
go zmierza?~ Kogo zwalcza?
Kogo broni?
yznam, Ze cho¢ z zawo-
dowych tylko obowiazkow je-
stem, czy tez powinienem byc¢
blisko tych spraw, mam_trud-
nosci w_sformutowaniu jedno-
znacznej odpowiedzi _na _po-
stawione wyzej pytania. Zda-
jg, sobie sprawe, ze w kregu
oddziatywania tej organizacji
znalezli sie rowniez niektorzy
chtopi, ktérzy i tych czy in-

wiecej. Wierze gieboko, ze
predzej czy poOZniej znajda
oni swe m_|e|J_sce w tworczym
nurcie socjalistycznej odnowy
samorzadnego zycia wiejskie-
go.

IECHZE mi jednak rol-
N nicy ci nie “wezma za

zte, jesli dzi$ twierdze,
ze krytyka, z ktorg W){)St?fu_
ja wobec zaistniatych btedow
I wypaczen w ramach ,soli-
darnosci wiejskiej” czy obok
niej, nie idzie tak daleko i
nie siega tak gteboko jak kry-
tyka, ktorg formutuje wiadza
ludowa i jej przedstawiciel-
ski* wiadzd. Pisze to z calg

gllko, ktore dotycza spraw
la rolnikdw i rolnictwa dzi$
najbardziej istotnych. A wiec
wspotpartnerstwa rolnikow w
decydowaniu o sprawach wsi
i rolnictwa najistotniejszych,
rownoprawnego  traktowania
wszystkich  sektoréw rolnic-
twa’ w polityce inwestycyjnej,
wspotdecydowania  w~ “kwe-
stiach obrotu_ziemia.

_Alez na mity Bog.. przer
ciez treSci _tych postulatow
zanim si¢ jeszcze ukazaty —
jesli oming¢ drugorzedne
szczegoty — zostaty wkompo-
nowane  w dokumenty partii
i ZSL, uwzglednione w pro-
jekcie planu gospodarczego,

przekazane na warsztat komi-
sji sejmowych, przygotowuja-

cych projekt ustawy o samo-
r%ladzig cjh’fopskim. y

Czy oznacza to, ze zamie-
rzenia i decyzje, o ktorych
tu mowa same przez sie
spowodujg wiosne, w nie-
korzystnej sytuacji, w ja-
kiej ‘wciaz znajduje sie czesc
wsi i rolnikbw? = Naturalnie
nie.  Towarzyszy¢ im musi
rzeczywisty, autentyczn% u-
dziat~ samorzadu chtopskiego
jego  przedstawicielskich or-
ganow. Tego samorzadu, kto-
ry _najﬁeinlej dzi$ sobg uosa-
biaja “kotka “rolnicze, wyzwa-
lajgce sie z biurokratyczno-
-etatystycznego gorsefu, w
ktory usitowano je wtloczyc.
Wyzwalajacy sie skuteczni* i
nieodwracalni*.

SZYSTKO to co na-
pisatem wyzej, mozna
zweryfikowaé, prze-
dyskutowa¢, ba, pod
nawet. Rzecz w tym tylko, by
te weryfikacje i dyskusje szty
w kierunku naprawy ludowe-
go panstwa, a nie Le{go de-
montazu. Nie ma chfopa w
Polsce, ktory b)ﬁ tego demon-
tazu_chciat.” A kto chce? Czy
inspiratorzy tworzenia nowej
struktury na wsi zawsze maja
na uwadze rzeczywisty inte-
res wsi? Czy dazenie do two-
rzenia tej struktury nie tylko
nie ostabia odradzajacego sie
autentycznego samorzadu
chtopskiego, ale  oznacza
wprost che¢ wprowadzenia na
wie$s walki politycznej z wia-
dz% ludowa? o
U juz musze przejs¢ do
sprawy e tyl* dla mni* bo-

lesnej, co trudnej do zrozu-
mienia. Czytam oto W _wy-
wiadzie, ktorego udzielit zdzi-
staw Ostaszek, mieniacy sie
jednym z przywodcow  .soli-
darnosci wiejskiej” francus-
kiemu pismu ,Paris Match”
sformutowanie ~ nastepujace:
»,0d_ korica wojny  wszyscy
rolnicy sprzeciwiall sie temu
socjalizmowi i przeszli do o-
pozycji wobec rzadu. Chcemy

wykorzysta¢  ruch  rolnikow
dla stworzenia panstwa w
panstwie”.

Nie znam obywatela Ostasz-
ka i nie wiem, czy dane m
bedzie go pozna¢. Gdyby jed-
nak miato to w przysztosc;
nastapi¢, chciatbym ‘go ta$
zupetnie prywatnie zapyta¢
czy rzeczywiscie jest zdania
ze to na zto$¢ socjalizmowi i
wbrew niemu chtopi  brali
ziemie z reformy, pchali dzie-

\/\Icéi‘ido szkbc'){, stawal(|j (éo émils_r.

0 boju o nadodrzanskie
grz?_rﬁ%e. JChcia’fby_m,_ zeby
mnie, Jerzemu Wisniowskie-
mu, ktéry w onych' latach
wstepowania socjalizmu  na
nasze ziemie w partii nie byi,
ani nie myslat, ze kiedykol-
wiek w niéj bedzie, te ponu-
ra reakcyjng brednie powtd-
rzyt. | chciatbym, zeby mi
wiedy patrzyt prosto w oczy.

A moze znajdzie odwage, by
powiedzie¢ wprost, ze to nie
0. ceny rolnicze, nie o ruch
ziemi, nie o chiopski b_¥t i
chtopska godno$¢ chodzi? Ze
to chodzi naprawde o co$ zu-
petnie, ale to zupetnie inne-
go?

JERZY WISNIOWSKI



