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Charakterystyka skanowanego obiektu

Zapis rozmowy przy redakcyjnym stole wybitnych teoretykow i
naukowcéw, w tym Jana Szczepariskiego o mozliwosci
osiggniecia przez spoteczeristwo polskie jednosci w niezwykle
skomplikowanej 6wczes$nie sytuacji wewnetrznej i czy
kompromis wtadzy ze strong ,Solidarnos$ci” jest w ogéle
mozliwy.
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Na drodze do jednosci

ej dobie; w obliczu ostrego kryzysu ekonomicznego wspdlne dziatanie wszystkich Pola-
kéw ma szczegodlng warto$¢. W zupelnie zatem innym Swietle jawi sie obecnie tak mocno ongis wy-
Swiechtane pojecie: jednos$¢ spoteczenstwa. |wlasnie natemat jednosci polskiego
spoteczenstwa zaprosilismy do redakcyjnej rozmowy wybitnych teoretykdédw, naukowcow. Przy redakcyj-
nym stole zasiedli: PROF. JAN SZCZEPANSKI - czionek Rady Panstwa, wiceprezes PAN, PROF. JERZY
WIATR - Uniwersytet Warszawski, PROF. JANUSZ KUCZYNSKI - Uniwersytet Warszawski. DOC. DR
HAB. ZBIGNIEW SUFIN - Instytut Podstawowych Probleméw Marksizmu i Leninizmu. JANUSZ MROWIEC

- pracownik naukowy Zaktadu Nauk Politycznych SGPIS. Redakcje reprezentowali: WALDEMAR MIC-
KIEWICZ i JACEK NACHYLA.

JACEK NACHYLA: — Wi- Jednosé spoteczna iest nam czefistwo. jak znaczace winny sig skoncentrowa¢ swe wysitki na
tam  panéw w redakcji i od- dzi§ niezbedna jesli  chcemy znalezé czynniki integruja- racjonalnym procesie leczenia.
razu przystapie do meri- znalezé wyjécie z galopujagcego  ce nar6d, by powsz.echnie wy- Mam $wiadomo$¢, iz sam ter-
tum. Pragne sprowokowaé  kryzvsu gospodarczego. taczy¢  stapita mobilizacja do jak naj-  min ,jedno$¢ spoteczenistwa” jest
dysku51e 0 JeanSCI spote- nas musi wsp6lnota mysli jesli szybgzej poprawy _sytuac” Za- dzi§ mato popularny poprzez‘
czefnstwa. oczywiécie — polskie- chcemy czym predzej rozwikta¢ stanowmy sie gdzie tkwig ko- nazbyt intensywne naduzywanie;

go spofeczenstwa. Zyjemy w tak pogmatwana | nieiasna sytuacje rzenie elementéw dezintegruja- 90 W niedalekiej przesztosci. W
: trudnym okresie. ~~ ze" — jak polityczng w ialriej znalazt sig

cych Polakéw, zlokalizujmy je tzw. propagandzie sukcesu roito
‘sadze” — wspollne dziatanie, wza-  nasz kraj o sie od haset na temat jednosci
jemne zr(?zum|en|e i porozu- Poroznjqawmjmy zatem o tym, — b_y postaW|_c diagnoze rzete_l- narodu. Jedno$ci partii itd. By-
mienie jest nakazem chwili. co powinno taczyé nasze spote- na i precyzyjna, a nastepnie liSmy w tej jednosci tak nie-

naswietlenie tego problemu z
wielu stron i mozliwie wyczer-
pujgco. A zatem czy dzi$ mo-
zemy mowi¢ o jednoéci spo-
teczenstwa? Wydaje sie, ze w
pierwszym rzedzie powinnis’my
si¢ zastanowi¢ nad probg defi-
nicji — co to jest jednos¢ spo-
teczenstwa. a dopiero  pozniej
wskaza¢ czynniki integrujace
badz dezintegrujgce ten proces.
Zapraszam do rozmowy.

JANUSZ MROWIEC — Waz-

jednolici, ze stato sie to, co sta¢
sie musiato. Rodzi sie zatem
potrzeba innego spojrzenia na
pojecie jednosci spoteczenstwa,

nym czynnikiem ksztattujgcym
jedno$¢ spoteczenstwa jest prze-
strzeganie zasad sprawiedliwosci
spotecznej Juz Arystoteles do-
strzegatl zalezno$¢ pomiedzy nie-
sprawiedliwoscig a przewrota-
mi. ldea sprawiedliwo$ci byta
tradycyjnym  hastem wszelkich
postepowych ruchéw spotecz-
nych. Wedlug Lenina ,Socja-
lizm...” to tad spoteczny oparty
o zasady sprawiedliwo$ci w
stosunkach miedzy ludZmi”.
Nieprzestrzeganie wiec zasad
sprawiedliwos$ci w panstwie ro-
botnikéw i chiopow jest tak
bardzo bolesne.

Przyczyn poczucia krzywdy
spotecznej jest, moim zdaniem,
wiele. Jednag z nich jest fakt.
iz dysponujemy  ograniczonym
zasobem wszelkiego rodzaju
dobr. Za$ aspiracje  spoteczne
rozwiniete  zostaly do rozmia-
row do tego nieproporcjonal-
nych.

(Ciqg dalszy na str. 3)
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(Cigg dalszy ze str. 1)

Obowigzujagca do niedawna
propaganda ksztattowata swoiste
rozumowanie, powodujace  Sy-
tuacje, w-ktérej brak débr ma-
terialnych powodowat poczucie
niesprawiedliwosci. Méwiono
przeciez, ze jest dobrze, ze jest
coraz lepiej. Wiele do zyczenia
pozostawiata réwniez dystry-
bucja, ktéra jest o wiele trud-
niejsza kiedy  chcemy dzieli¢
wiecej niz mamy. o

asuwa sie wiec pytanie: ja-
ki powinien by¢ podziat spra-
wiedliwy w przypadku braku
odpowiedniej ilosci débr mate-
rialnych?

Sprawiedliwe wydaje sie to,
co w maksymalnym  stopniu
przyczynia sie do “wzrostu po-
mysinoSci spoteczenstwa. Sytuac-
ja komplikuje sie w przypadku
niezaspokojenia potrzeb na po-
ziomie minimum biologicznego
czy socjalnego. Sprawiedliwe
jest wowczas stworzenie wszyst-
kim réwnych szans rozwojo-
wych.

Czy sprawiedliwie znaczy
rowno? Czy petna réwnos$¢ by-
taby niesprawiedliwa?

Ustalenie wiec norm sprawie-

dliwosci przysparza dos¢ duzo
ktopotéw juz w sferze teore-
tycznej, a coz dopiero mowic

o praktyce. Im wieksza wiara
towarzyszyta podejmowaniu nie-
realnych zadan, tym rozczaro-
wanie wieksze. Dlatego tez nie-
zadowolenie spoteczne jest sto-
sunkowo wieksze ws$roéd  ludzi
mtodych. Brak hartu i doswiad-
czenia zyciowego wywotat roz-
czarowanie, ktore tak mocno
przejawito si¢ w ostatnich mie-
sigcach.

Godny jest jednak podkres-
lenia fakt, iz poczucie niespra-
wiedliwo$ci spotecznej praktycz-
nie uniemozliwia gtebszg kon-

Urnf. JAN SZCZEP\NSKI Prof.

solidacje. Wypaczenia ustrojowe
minionego okresu, poczucie nie-
sprawiedliwo$ci spotecznej urosto
do nie znanych przedtem roz-
miaréw.

Wydaf'e sie wiec, iz podstawo-
wym elementem umoiliwia{(q-
cym jedno$¢ bedzie nie tylko
wdrazanie  zasad  sprawiedli-
wosci spotecznej, ale dokonanie

daleko idacych zmian w S$wia-
domosci spotecznej. To za$ jest
procesem nie tylko trudnym
ale i diugim.

JERZY WIATR: — Moéwiac o
jednosci spoleczenstwa mozna

mie¢ na mys$li co najmniej trzy
rézne jednosci: jednos¢ mysli, u-
czué i czynéw. Co do jednosci
myS$li: spoteczenstwo jednakowo
mys$lace bytoby oczywiscie spote-
czenstwem skazanym na stagna-
cje poniewaz z géry by to ozna-
czatlo, ze w takim spoteczenstwie
ni moga sie rodzi¢ zadne nowe
mysli. Nieodtagczng wszakze ce-
chag mys$li nowych jest to, ze
nie sa od razu przez wszystkich
podzielane. A wiec w  naszej
rozmowie nie o te jedno$¢ nam
chodzi.

Co do jedno$ci uczué; o te
jedno$¢ powinnismy juz zabie-

gaé. bowiem tym, co zespala
naréd (odejde nieco od potocz-
nych marksistowskich formut)

jest w duzej mierze wtasnie jed-
nos¢ uczué, to, co nazwano
wspdlnotg sentymentu. Oczywis-
cie to jest pewne uproszczenie,

ale przeciez nietrudno pojac
sedno. Idzie o to, ze wobec
pewnych podstawowych spraw

bytu narodowego wszyscy po-
siadajg wspdélnote podstawowych
reakcji uczuciowych. Taka jed-
no$¢ jest mozliwa i realna
i myéle, ze taka jedno$¢ u nas
istnieje. O ile nie ma jednoSci
mys$li to istnieje — jak mysle
w Polsce — w bardzo znacznym
stopniu jedno$¢ uczut.

| wreszcie kwestia  jednosci
czynbw; takiej sytuacji, w ktorej
spoteczenstwo™ ztozone z ludzi
rozmaicie mys$lacych, majacych
rézne zapatrywania, a takze
majacych rézne interesy, dzia-
ta jednak jak monolit. Ta jed-
no$¢ czynéw nie oznacza oczy-

wisécie  catkowitego  monolitu.
Oznacza tylko, ze w pewnych
podstawowych sprawach jako

cato$¢ postepuje zgodnie.

Pytanie — w moim przekona-
niu — fundamentalne: czy tego
rodzaju jedno$¢ czynéw istnieje?

Sadze, ze istnieje w naszym
spoteczenstwie zdrowa r6znorod-
no$¢ mysli (@ w dzisiejszej do-
bie w sytuacji poszukiwan drog
wyjécia z kryzysu jest zjawi-
skiem korzystnym). Istnieje stu-
szna jednoS¢ uczucia, w tym
sensie, ze przewazajaca wiek-
sz0$¢ naszego narodu — poza nie-
licznymi odpryskami t¥pu
szkodliwego. iak to  okreslito
Biuro Polityczne, dla partii fo-
rum w Katowicach czuje wyraz-
nie. ze przyszto$¢ Polski zalezy
od uczciwego przeprowadzenia
proceséw socjalistycznej i demo-
kratycznej odnowy. Nie mam
jednak watpliwosci  ze brakuje
nam tej trzeciej — jednos$ci czy-
nu.

Od czego zatem zalezy wytwo-
rzenie  zbiorowos$ci narodowej
jednosci czynu? Jedno$¢ czynu
nie jest prosta konsekwencja te-
go. ze ludzie mys$lg jednakowo.
Istota tkwi w tym. ze ta jedno$¢
dziatania moze by¢ konsekwen-
cja dochodzenia do podobnych
konkluzji  praktycznych ludzi

majacyoh rézne

ale rozumiejacych
podstawowych intereséw;
potaczonyc

zapatrywania,

nadrzednos$¢
ludzi
pewng wiezig emo-
cjonalna, bez czego tej jednosci
nie da sie zbudowaé. Muszg wre-

szcie by¢ warunki, w ktérych
istnieje osrodek przywddczy, po-
trafigcy to, corozbiezne izrozni-
cowane przeksztatci¢ w jednolite
dziatanie. Nie przez narzucenie
swojego punktu sadzenia, ale
przez przetopienie tych rézno-
rodnych czastkowych pogladéw w
dziatanie zbiorowe. Wielcy przy-
wodcy indywidualni czy zbioro-
wi, partia  czy cztowiek poje-
dynczy, wielcy przywoédcy wy-
rozniali  sie tym, Zze potrafili
przynajmniej na jaki$ wazny
moment historyczny wykrzesaé
z narodu jedno$¢ dziatania.

ZBIGNIEW SUFIN: — Opaczne
rozumienie stowa jedno$¢ wyni-
kato z czestego postugiwania sie
tym pojeciem dia celé6w propa-
gandowych, mobilizacyjnych, po-
stulatywnych. Chodzi o wytwo-
rzenie ogo6lnego prze$wiadczenia,
ze osigga sie wokét pewnych
spraw wtasnie jedno$¢ catego spo-
teczenstwa. Jezeli sie wezmie pod
uwage trzy elementy: jedno$¢
mys$li, jedno$¢ czynéw i jednosc
uczué, to, wydaje mi sie, ze sy-
tuacja absolutnej jednosci jest
niemozliwa do osiggnigcia.

Czy dzi$ rzeczywiscie chodzi o
postugiwanie sie definicja ideal-
nego spoteczenstwa przepojone-
go jednoScig; spoteczenstwa u-
jednolicajacego sie; spoteczenst-
wa. ktérego trend rozwojowy be-

dzie  wikasnie prowadzit  do
z_rgniejszania réznic i rozpietos-
ci?

Rzeczywisto$¢ pokazata, ze jest
to ideat bardzo odlegty i dazenie
do niego na sile bez zwracania
uwagi na to, co dzieje sie ze
spoteczenstwem w réznych jego
sferach: w sferze Swiadomosci,

JERZY WIATR

sferze stosunk6w  miedzyludz-
kich, sferze dziatanh — jést po
prostu dziataniem nieefektyw-
nym.

Trzeba wiec moéwi¢ o elemen-
tach fgczacych spoteczenstwo, o
czynnikach integrujagcych je, o
wieziach spotecznych, naukach
spotecznych.  Jest wiele takich
poje¢, ktdre majg bogatg trady-
cje, ktéore moga nam znacznie
wiecej wnie$¢.

Druga uwaga, ktéra wigze sie

z pytaniem prof. Wiatra. Jezeli
zmierzamy do integracji spote-
czenstwa w dziataniach i czy-

nach, to przede wszystkim wy-
znaczone muszg byé cele owych
dziatan. Lecz nie tylko o samo
sformutowanie celow idzie. Re-
pertuar mieliSmy bowiem do nie-
dawna bardzo bogaty, chociaz
bardzo ﬂ'ednostronny, (?d_yi_ do-
minowaly w ostatnim dziesigcio-
leciu cele ekonomiczne. zapo-
wiadajace znacznie wigcej anize-
li mozna byto osiggna¢. Moze-
my skonstatowaé dzisiaj, ze mi-
mo wszystko osiggneliSmy  pe-
wien efekt, ten mianowicie, ze
duza cze$¢ spoteczenstwa uwie-
rzyta w przyspieszony rozwoéj, u-
wierzyta w efekty ekonomiczne
tego ~ przyspieszonego rozwoju.
Dowodem tego byia nie tylko
akceptacja ogdlna, ale akcepta-
cja lansowanej koncepcji roz-
w-oju, bardzo rozwiniete aspira-
cje tej czedci spoteczenstwa, kto-
ra znalazta sie poza granicg mi-
nimalnego standardu. Dynamika
aspiracji na poczatku lat sie-
demdziesigtych byta potwierdze-
niem tego. ze gtoszone hasta dy-
namicznego rozwoju i jego skut-
kéw byty chwytliwe.

Zabrakto w tym zestawie  ce-
I6w. ktére mogly — moim zda-
niem — réwnie silnie integro-

wac spoteczenstwo, celéw w sfe-
rze stosunkoéw spotecznych, my-
§le o sprawiedliwos$ci spotecznej,
o demokratyzmie. Te cele mialy
?iestety, tylko hastowy charak-
er.

Inna kwestia, to skutki realiza-
cji wytyczanych celéw. Przv u-

. sta,VVjczpym powtarzaniu, pysmki-

wanych celéw omijano = spra-
we tego, ze skutki ich realizacji
w realnych warunkach nie bedg
jednakowe dla wszystkich, a
wrecz przeciwnie — spowoduja
wieksze rozwarstwienie, gdyz
znacznie wieksze profity osigig-
na jedne grupy spoteczne. za$
znacznie mniejsze — inne. W re-
zultacie nieliczne jednostki iwa-
skie grupy spoteczne (przede
wszystkim zwigzane z systemem
wiadzy) wymanipulowaly sobie
w trakcie realizacji  tych celéw
znacznie Wiecej niz to im przy-
stugiwato z racii ich miejsca w
spoteczenstwie, ich rzeczywistej
dziatalnosci.

JACEK NACHYLA: — Dotkne-
lisSmy bardzo newralgicznego frag-
mentu naszego zycia spotecznego:
sprawiedliwo$ci. Swoiste inter-
pretowanie tego pojecia przez
grupe prominentéw spowodowato
od sierpnia 1980 niegasngee Zrod-
ta J)rotest(’)w. Za$ w ostatnich ty-
godniach nasility sie one tak

bardzo. ze musiano  powotaé
specjalng komisje pod przewod-
nictwem  sekretarza KC T.
Grabskiego, ktéra zajmuje sie
kwestig rozliczenia z naduzy¢.
Méwiono przed laty i powtarza-
no w kétko okreslenie: egalita-

ryzm. ze jest konieczny, ze sie
go respektuje i szanuje a tym-
czasem... Tymczasem hastepowa-
to w piorunujacym tempie roz-
warstwienie naszego spoteczen-
stwa Ale zastandwmy sie przez
moment: czy winni byli jedynie
ludzie? | czy tylko ludzie ostat-
niego dziesigciolecia? A czy nic
nalezatoby przeanalizowa¢ funk-

Piof JANUSZ KUCZYNSKI

M

esjonowania mechanizméw wew-
natrz partii, ktére to mechaniz-
my swoj rodowdd majag w poz-
nych latach czterdziestych?
Oczywiscie takze ludzie pono-
szag wine za brak inicjatywy w
unieruchomieniu  postepujacego
biurokratyzmu. Obarczanie dzi$
wing jedynie ludzi ostatnich lat
— jest chyba nie do kofca Sipra-
wiedliwe. Albo inaczej; zastuzyli
na kare, ale cierpia takze za
tych, ktérzy- dawno odeszli. Mo6-
wie 0 tym, przypominam te przy-
kre fakty po to, by uwypuklié
jak istotnym czilnnikiem dezin-
tegrujagcym  cale spoteczenstwo
byto wykorzystywanie przez nie-
liczne grono  swoich  funkcji,
wiadzy, znajomosci i mozliwosci.
JAN SZCZEPANSKI: — Tkwigc
od kilku miesiecy niejako ,,mie-
dzy" dwoma ,réwnolegtymi pan-
stwami”, chciatbym spojrze¢ na
zagadnienie jedno$ci spoteczen-
stwa z punktu widzenia aktualnej
praktyki polityczne{'(. Socjologi-
cznie biorac, z punktu widzenia
dowolnej teorii spoteczeAstwa,
mozemy rozwaza¢ warunki jakie
muszg by¢ spetnione aby osigg-
nagé¢ taki stan wewnetrznej spoj-
nosci dowolnej zbiorowosci, oby
mogta ona istnie¢, spetnia¢ swoje

funkcje i rozwija¢ sie. Wérod
tych warunkéw sg takze okres-
lone warunki 1 mozliwosci

wspoéipracy miedzy elementami
sktadowymi tej zbiorowosci w
dziedzinie polityki, gospodarki i
spraw socjalnych. Nie ma, nie
byto i nie bedzie nigdy spote-
czenstwa idealnie jednomys$lnego
i idealnie zgodnego w dziataniu,
gdyz — jak to juz mowit Jerzy
W iatr — takie spoteczenstwo by-
toby niezdolne do rozwoju, do-
konujgcego sie, jak uczyt stary
Marks, poprzez walke przeci-
wienstw-. Ale mnie chodzi w tej
chwili o to czy bedzie mozliwe
takie przezwyciezenie zarysow a-

I»or. 7,VIGN e<

nych konfliktéw w naszym naro-
dzie, by gospodarka mogta zno-
wu zacza¢ normalnie funkcjono-
waé¢ i czy mozliwe jest takie
przezwyciezenie konfliktow Jm“-
tycznych, by naréd byt zdolny
do wspdtdziatania w sprawach
istotnych dla swojej egzystencji.

Moéwie te stowa pod wraze-
niem dtugich wysitkébw media-
cyjnych podejmowanych przez
nadzwyczajng komisje sejmowga
w sprawie czterech wiezniow.
Jak mnie informowano, w kraju
istniato podobno ponad dwa ty-
sigce komitetéw dziatajacych na
rzecz zwolnienia z aresztu tym-
czasowego tych czterech wiez-
niow i kilkanascie grup prowa-
dzito gtodéwki w tej samej spra-
wie. | to wszystko dzieje sie w
momencie, kiedy sprawy gospo-
darcze, stan gospodarni, stan
stosunkéw miedzynarodowych
grozi po rostu zniszczeniem
narodu. Jednakze rozmowy w
sprawie tych czterech wiezniow
pokazywaty wyraznie, ze zadna
argumentacja nie trafia do prze-
konania. ze stan umystéw 1 na-
stawien emocjonalnych ludzi za-
angazowanych w te akcje na
rzecz zwolnienia wiezniéw, jest
skoncentrowany tylko na tej
sprawie jako na wartosci naj-
wyzszej 1 ze istnieje gotowosé
pos’wi%cenia dta tych czterech
0s6b, losu catego narodu.

Podaje te fakty jako przyktad
niezwykle silnego konfliktu war-
tosci wynikajagcego z réznic po-
gladéw politycznych. Bowiem tu
echodzito nie tyle o konkretnych
ludzi, ale o to, ze w tej sytuacji
przejawiat sie i ogniskowatl kon-
flikt polityczny miedzy dwoma
orientacjami. angazujacy  po-
tezne sity i grozacy trwatym roz-
biciem narodu az do granic woj-
ny domowej. Obserwujgc nara-
stanie konfliktow spotecznych i
politycznych od lata 1980 r. 1 bio-
rac udzial w rozmowach postraj-
kowych czy tez w czasie straj-
kéw. w negocjacjach zmierzaja-
cych do ustalenia porozumien, a
nastepnie analizujac liczne za-
warte porozumienia mogtem so-
bie nieraz stawia¢ pytanie, czy
te porozumienia byty zawierane
po to. aby przywraca¢ jednos$¢
polityczng narodu, czy tez po to,
aby stwarza¢ warunki dla utrzy-
mywania konfliktéw trwatych,
tzn. aby w porozumieniach  za-
wiera¢ warunki nie do spetnie-
nia, a zatem dajac mozno$¢ ot-
wierania dowolnych konfliktéw
w dowolnych momentach. Jest
to moze hipoteza cztowieka zme-
czonego i nie widzacego szans
szybkiego odtworzenia praktycz-
nych warunkéw iedno$ci pozwa-
lajgcej na integracje i rozwgj
catoscl.

Przede wszystkim stan gospo-
darki. pogarszajacy sie systema-
ttycznie. spowoduje zamykanie
abrvk. a w koncu powstanie sil-
nej zbiorowosci bezrobotnych,
ktorym ani panstwo, ani ,Soli-
darno$¢” nic hedzie w stanie wy-
ptaca¢ zasitkow wystarczajacych
na przezycie. Ze taki stan gos-
podarki, bedzie tworzyt silne na-
piecia i konflikty — jest rzeczg
oczywista. Dalej sadze takze, ze
te dwa »haczelne” konflikiy
polityczne przejawiajgce sie o-
bcenio w Polsce, tzn. konflikt
wewnatrz partii i drugi miedzy
partia i ,Solidarno$cig” beda sie
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Poglebiaty 1 nie widze szans n«
Ich rychte wyréwnanie. Nie mam
wgladu w zakres i intensywnos$¢
konfliktéw wewnatrzpartyjnych,
ale z tego, co podaje prasa, z dy»-
kusji cytowanych w radio i tele-
wizji. mozna wyciagnaé wnioski
co do ich sity. Natomiast kon-
flikt miedzy wtadza a ,Solidar-
noscig” ,ma jeszcze tyle podstaw
i tyle mozliwosci przejawiania
sie. ze réwniez nie przewiduja
rychtego uspokojenia.

KUCZYNSKI:
jest to¢
ideatem,

JANUSZ
Jedno$¢ spotleczenstwa
projekcja, pewnym
ktéry oznacza po prostu roz-
wigzanie problemu ludzkiego
istnienia.  zeby  modyfikujaco
zacytowa¢ tytut stynnego szki-
cu Fromma »Mitosé jako
rozwigzanie problemu ludzkiego
il ’ < Jedno$¢ ma by¢ dzi$
takim rozwigzaniem  problemu
ludzkiego istnienia i spoteczen-

stwa. Inaczej to pojecie funk-
cjonowato wtedy, kiedy lanso-
wana byta koncepcja Hegla:

jedno$¢ byta narzucana ,od goé-
ry", przez my$l filozofa i przez
paAstwo. Mysl marksowska w
tym zakresie wnosi co$ rzeczy-
wiscie nowego: jest propozycja
budowania jedno$ci jak gdyby
od dotu droga empiryczng —*
Przez wszystkich.

Spoteczenstwo  socjalistyczne
roz . iui: <@ sic w ten spos6b i
w nowych warunkach moze sta¢
sie dopiero spoteczeristwem po-
jednania. Jest to jeszcze per-
spektywa, ale perspektywg re-
alna, ‘Scislej: konieczna.

Podmiotowo$¢  spoteczeristwa
jest warunkiem wyjSciowym. |
ten warunek zaczyna by¢ obec-
nie szeroko spetniany. Nie mo-
ze istnie¢ tez jedno$c spoteczen-
stwa poki gdziekolwiek istnieje
niesprawiedliwo$¢, podziat na
klasy, ucisk. Dostojewski po-

SUFIN  JANUSZ MHOWIF.C
wiedziat: ,zaden uczciwy czto-
wiek nie moze czu¢ sie szczes-
liwym, jezeli cho¢ jedno dziecko
gdzie$ ptacze skrzywdzone". Nie
moze wiec by¢ pelnego pojedna-
nia. nie moze byé¢ catkowitej
jednos$ci, kiedy na Swiecie a na-
wet w Polsce dzieje sie to co
sie dzieje. A iednak mamy mo-
zliwo$¢ zbudowania realnej jed-
nosci (prozaicznej, podstawowej)
spoteczenstwa wokot uswiado-
mionych wspélnych interesow
podstawowych. Jednos$¢, o kt6-
rej mysle, dopuszcza zn-znico-
waoic, 0" >de o autagonislycz-
nym charakterze. A nawet
zréznicowanie zaktada. Dlatego
np. mozemy sie tatwo porozu-
mie¢ z chrze$cijanami, gdyz mi-
mo roéznic a r. V... przeci-
wienstw filoz ifii. i:dav 'g nas
podstawowe interesy i cele kra-
Ju. Chodzi o to. by ten banalny
Y2 .emc” = '/m \ na-
lazt trwate i wihasciwe odzwier-
ciedlenie w $wiadomos$ci spote-
czenstwa. ]

JANUoZ MROWIEC: — W hi-
storii Polski wiele bylo momen-
tow sktaniajacych do refleksji na
temat iednosci spoteczenstwa. Od-
grywata ona istotng role w sy-
tuacjach zagrozenia bytu naszej
panstwowos$ci i naszego narodu.
Ksztattowata sie w walce o na-
rodowe i spoteczne wyzwolenie,
o niepodlegly byt, o sprawiedli-
we granice, o likwidacje nie-

sprawiedliwo$ci spotecznej. 0
posteFowe przemiany ustrojowe
Polsce.

Brak jednos$ci narodowej byt

jednym z wazniejszyeh czynni-
kéw upadku niepodlegtosci Pol-
ski. byt przycz?/na tragedii wie-
lu pokolen walczacych o utrzy-
manie $wiadomos$ci narodowej.
W najtrudniejszych momentach
dazenie niepodlegtosciowe, eheé
zycia we wiasnym panstwie jed-
noczyty  wszystkich  Polakéw.
Mozna wiec stwierdzi¢ ze jed-
no$¢ jest faktem historycznym
0 waznym wplywie na losy oj-
czyzny.

Po wydarzeniach  sierpnio-
wych analiza jednosci spote-
czenstwa polskiego nabrata no-
wych ksztattow zdobywajgc
wplyw na decyzje o charakterze
spotecznym. Znajomo$¢ jej ma
znaczenie z punktu widzenia
teorii 1 praktyki zycia politycz-
nego. Zdecydowanie odrzucona
zoMala teza lansowana w minio-
nej dekadzie, ze jedno$¢ spole-
r—nstwa polskiego iest faktem
dokonanym.. Nie chodzi réwniez
o konsolidacje wok6t jednorazo-
wyech akcji, ani w sytuacjach

-:g Jp" c’wieg;” jed
to jednak

zdolno$¢ pozytywna,
doprowadza

czesto powtarzana
do zobojetnienia.

_ Konflikty spoteczne, ktérych
jesteSmy ‘Swiadkami potwier-
dzajg jeszcze raz teze. ze socja-
lizm wyklucza wprawdzie anta-
gonizmy klasowe, ale nie jest
pozbawiony sprzecznosci klas
czy grup spotecznych. Moga o-
ne powstawaé¢ (czego dowodem
je=t historia najnowsza) w wy-
niku btedéw w rozwigzywaniu
zadan spotecznych badz tez w
niedostrzeganiu w pore lub co
gorsza ignorowaniu praw roz-

(Dalszy clqg na str. 4)
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(Dalszy ciag ze str. 3)

woju spotecznego. Rozwdj tkwi
nie w sErzecznoéciach, a w spo-

sobie ich usuwania. Wymaga to
znajomos$ci przyczyn ich pow-
stawania oraz umiejetnosci

znajdowania i przeprowadzania
w praktyce takich  rozwigzan,
ktére stuza dobru ogdlnospote-
cznemu, sg perspektywiczne i
satysfakcjonujg wigkszo$¢. Roz-
wigzywanie sprzecznosci w
ksztattowaniu jedno$ci spote-
czefistwa moze polega¢ nu uo-
ktadnym ujawnianiu intereséw
grupowych partykularnych.

Nie sa one same w sobie na-
ganne. sg swoistym S$rodkiem
aktywizacji. Naganne jest nato-
miast zjawisko przyznania bez-
wzglednego priorytetu interesom
grupowym sprzecznym z inte-
resem spotecznym.

Ostatnie miesigce jeszcze raz

potwierdzity tezg  wysuwang
przez prof. Jerzego Wiatra, ze
nawet najmniejszego konfliktu

nie mozna pozostawi¢ samemu
sobie. Wymaga on rozwigzania
juz w zarodku. W przeciwnym
wypadku przyjmuje szerszy za-
kres. stajac si¢ niewspotmiernie
trudniejszym w usunieciu.

WALDEMAR MICKIEWICZ: —
Jedno$¢  spoteczenstwa jest w
moim pojeciu tylko abstrak-
cyjna konstrukcja. Nie jest to
co prawda sztucznie tworzo-
na konstrukcja. Odpowiada
bowiem niezwykle waznej po-
trzebie ludzkiej, modwiac je-
zykiem egzystencjalizmu — po-
trzebie bytu dla innych. Ale po-
trzeba ta, potrzeba bycia z in-

M B
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Jezeli socjalizm ma by¢ ust-
rojem spotecznej sprawiedliwo-
§ci — co pewne, to nie ma

wcale w tej chwili u nas jed-
noznacznosci co do tego jak sie
ma ta sprawiedliwo$¢ spoteczna
realizowaé. Mysle, ze dokonat
sie w tym zakresie  znaczny
rozktad. Dokonat sie on nie w
wyniku tylko samych btedow,
cho¢ ich nie brakowato. Doko-
nat sie w momencie, w ktérym
pewien postulat  réwnosciowy,
to znaczy  postulat réwnosci
szans, tak bardzo dominowat
nad naszym mysleniem o spra-
wiedliwoSci  spotecznej w pier-
wszych latach Polski Ludowej
i tak dalece przestania! inne
elementy  sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. ze powstata wokoét tego
postulatu swoista jednos¢.
Po 30 kilku latach pojawia-
ja sie inne zupeilnie aspekty
zagadnienia i inne sprawy. My-
Sle, ze problem z ktérym par-
tia sobie jak dotad nie potrafi
poradzié¢, to nie jest tylko brak.
koncepcji wyjscia z kryzysu, to
takze potrzeba  odpowiedzenia
na pytanie: jakiej Polski chce-
my za lat 20, za lat 30. O ile
nie bardzo jasno nam sie kla-
ruje program wyjscia z  dzi-
siejszego  kryzysu, to jeszcze
mniej jasno rysuje nam sie
koncepcja tej Polski socjalisty-
cznej za 30 lat. Poniewaz w
tej kwestii  panuje  ogromne
rozbicie opinii waznym elemen-
tem wytworzenia jednosci diu-
gofalowego dziatania jest pod-
jecie powaznych dyskusji teo-
retycznych na ten temat. W
chwili obecnej bardzo wyraz-
nie wida¢ jakiej wizji spote-
czeAstwo nie chce zaakcepto-

1Ot |

nymi, nie oznacza wspoélnoty
kazdego ze wszystkimi.

Kwestia jednosci ogranicza
sie, wedtug mnie, tylko do
fundamentalnych warto$ci wig-
zacych sie z istnieniem naro-
du. Doktadniej — z jego trwa-
niem. | to wyznacza granice w
ramach ktérych nie istnieje nio
innego jak tylko  zréznicowa-
nie. Mozna wigec mowic¢ tylko
ze realnie istnieje co$ takiego
jak naréd i ze sg wartosci w
obronie ktérych mozliwe  jest
jego jednolite wystapienie. Po-
twierdza sie to historycznie —
jedno$¢ mi- ' miejsce gdy wy-
stepowato dentne zewne-
trzne zagi nie bytu naro-
dowego. Juz  zupeinie ina-
czej byto, gdy miato miejsce
zagrozenie wewnetrznych pod-
staw jego egzystencji.

Reszta, a wiec to, co dzieje
sie w spoteczenstwie — to gra
sit spotecznych i politycznych,
uktad intereséw  ktére moga
powodowaé iz  spoteczenstwo
jest badz to zatomizowane,
badz tez spoteczenstwem o réz-
nym stopniu zwarto$ci lub po-
laryzacji. Je$li jest tak, to wy-
tania sie kolejny problem kie-
dy | jaki sian zréznicowania
spotecznego grozi bytowi naro-
dowemu, jaki stan zréznicowa-
nia narusza owe wewnetrzne
podstawy suwerennosci?

Nie istnieje wiec dla  mnie
kwestia jednoSci spoteczenst-
wa. Realny wydaje sie by¢
tylko problem koniecznej ro-
znorodnoséci  mysli, emocji i
czynébw — jak to okreslit  na
poczatku naszej dyskusji  prof.
Wiatr.

Sadze, ze odpowiedzig na py-
tanie o to, kiedy grozne jest
zréznicowanie spoteczenstwa,
bytaby analiza tego. co w na-
szym systemie  organizacji zy-
cia jest ,spoiwem™ i jaki ko-
nieczny jest stopien integracji
spotecznej w jego ochranianiu.
Moéwiac o spoiwie mam na my-
sli gtéwng zasade systemu
spotecznego, to wiec czego w
naszych warunkach nie mozna
bezkarnie naruszy¢, bo spaja ten
system, powoduje, Ze nie pow-
staje zywiot z ktérego nie mo-
ze juz wytoni¢ sie lad w daja-
cej sie przewidzie¢ strukturze
spoteczno-politycznej. Tym ,spo-
iwem” naszego narodu jest
wiasne panstwo i podstawowa
sita polityczna — partia. Mo-
zna wigc mowi¢ o takim czy
innym usytuowaniu partii w
zyciu politycznym, o takim czy

innym  jej wewnetrznym zor-
ganizowaniu. Niemniej inne-
go niz ona — jak dotad — nie
ma ..spoiwa”, nie ma innego
rodzaju stabilizatora”, ktéry
by gwarantowat funkCJonowa-

nie systemu jako catoSci.

To jest pierwsza cze$¢ odpo-
wiedzi na pytanie o granice
zréznicowania spoleczeAstwa w
naszym, konkretnym systemie
spoteczno-politycznym, o gra-
nice, ktérych przekroczenie sta-
je sie zagrozeniem dla trwania
narodu.

| po drugie — wydaje mi sie,
ze jest to aktualny stan polity-
ki, to jest kwestia istnienia
koncepciji, mysli politycznej
rozstrzygajacej sprawe ewolu-
cji systemu organizacji zycia.
Istnienia mys$li  politycznej uw-
zgledniajacej zréznicowanie sit
politycznych i intereséw.

JERZY WIATR: — Uwazam,
ze jedno$¢ czynu mozna uzy-
skac przez uwzglednianie in-
teresow  roznorodnych. Tnne
kwestie wydaja mi sie bar-
dzej sporne: jednos$ci w spra-

wie ksztattu ~ ustrojowego oraz
jedno$ci w dziataniach doty-
czacych miedzynarodowej pozy-
cji  Polski. W  obu sprawach
nagromadzito sie wiele mitéw,
a nawet dokonat sie regres.
Spoteczenstwo nasze byto
powaznie podzielone co do te-
go, czy chce czy nie chce so-
cjalizmu. Niezaleznie od te-
go, jak ludzie reagujg na sam
termin, podstawowe wartosci
ustrojowe socjalizmu sg pow-
szechnie akceptowane. Whnio-
sek ten wyptywa z badan socjo-
logicznych, a takze z potocznej
obserwacji. Nie jest to jednak
jednos$é czynu. Brakuje bo-
wiem jednosci, w jaki sposéb,
i jaki socjalizm ma sie w Pol-
sce rozwijaé. Oczywiste,  jest,
ze muli to by¢ socjalizm w
polskich barwach. Problem
polega na tym, w jaki sposéb
te narodowe barwy majg wy-
raza¢ pewne ogo6lne ustrojo-
we tresci socjalizmu.

-f+rr lubelsko-warszawskiej

waé, a partia ni* chce realizm
wag.

Nie mozna bazowac
na tym, ze socjalizm ma by¢
polski, odmienny itd. Element
narodowej odrebnosci moze
wystgpi¢, ale réwnocze$nie na-
lezy sie zastanowi¢, co ta na-
rodowa swoisto$¢ bedzie zawie-
rata, w jakim sensie bedzie to
faza rozwoju socjalizmu u nas
w kontekscie skali miedzynaro-
dowej.

jedynie

Druga sprawa — to nasze
miedzynarodowe uwarunkowa-
nia. Ot6z Polska konczyta I
wojne $wiatowg w ogromnym
rozbiciu politycznym. W grun-
cie rzeczy Polacy strzelali do
siebie w pierwszych latach po-

wojennych, gdyz bardziej
rali si¢ co do wizji Polski
Swiecie, anizeli o sprawe re-
formy rolnej, nacjonalizacji
przemystu czy wiadzy bloku
partii  demokratycznych. M6-
wie znacznie ardziej, zeby
nikt nie zrozumiat, ze bagate-
lizuje te kwestie wewnetrzne.
Linia podzialu lezala miedzy
londyriskg i lubelsko-warszaw-
ska ‘wizjg Polski, przy czym
bywato tak, ze ludzie dawnej
rawic znaJdowall sie na dro-
— a
dro-

spie-

ludzie dawnej
dze londynskiej.
Potem dokonata eie  rzecz
niezwykle doniosta, dokonata
sie konsolidacja narodu wokot
okre$lonej koncepcji polityki
zagranicznej Polski, wokot kon-
cepcji ktorg reprezentowata
lewica, ob6z Polski Ludowej. |
to jest — jak mysle — niezwy-
kle cenny dorobek. Ale oto w
chwili gecnej — stwierdzam
ze zdumieniem — ten dorobek
Jest stawiany pod znakim za-
pytania. To juz nie przez fo-
rum partyjne w Katowicach,
tylko witasnie przez tego same-
go rodzaju hatasliwe grupki,
ktére uprawiajac antysowie-
tyzm probuja cofnac¢ nas z po-
wrotem do sporéw z roku 1944
czv 1945

Przy ca+ym moim wyrazonym
juz wczesniej negatywnym
stosunku do sekciarstwa  typu
wiasnie  forum katowickiego,
jestem przekonany, ze intere-
sem Polski szczegdlnie gtebo-
ko szkodzi to drugie — ekstre-
mizm antysowiecki. W  swo-
im antysowietyzmie szkodzi tyl-
ko Polsce. Zdecydowanie bar-
dziej Polsce niz Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu. Oczywiscie Zwiaz-
kowi Radzieckiemu tez. ponie-
waz w interesie Zwiagzku Ra-
dzieckiego nie lezy stabniecie
Polski jako ogniwa wsp6lnoty
socjalistycznej. Wystarczy jed-
nak rzut oka na mape. aby zdac
sobie sprawe z tego. ze ogrom-
ny i pot% ny Zwigzek Radziecki
moze z tym ostabionym
ogniwem  poradzié. Natomiast
Polska ostabiona nadwerezonym
sojuszem ze Zwiagzkiem Radziec-
kim Zzadng miarg by nie mogta
sobie poradzi¢ sama.
Niebezpieczenstwo polega nie
tylko na tym, ze sie rzuca takie
czy inne has%a plakatuje takie
czy inne antyradzieckie hasta
(w tym musze powiedzie¢ pu-
blicznie takze na murach moje-
go wiasnego uniwersytetu, Uni-

lewicy na

wersytetu W arszawskiego), co
sprawia przykro$¢ i co napawa
I wstydem: ale przede wszystkim

‘dlatego jesl to niebezpieczne, Ze
tak mato jest sprzeciwu, kon-
trataku na te dziatania. Gdzie s3
potepienia dla imprez, ktére sa
organizowane pod hastem obrony
tzw. Konfederacji Polski Niepo-
dlegtej. tych wszystkich niedo-
warzonych politykow, ktérym sie

marzy z powrotem wasnienie
Polski z Litwinami o Wilno, z
Ukraificami o Lwoéw, ze Zwigz-
kiem Radzieckim o wszystkie

mozliwe pretensje?

Jestem  zdania, ze tutaj bez
wyraznej mObI|IZﬁCjI rozsadku
wszystkich w imie tego. co sta-
nowi rzeczywisty interes Polski
moze grozi¢ nam bardzo wielkie
niebezpieczenstwo. | nie jest to
niebezpieczenstwo, jak niektorzy

uwazaja, zewnetrznei _interwen-
cji. Jest to niebezpieczenstwo
znacznie glebsze — niebezpie-

czeAstwo polegajagce na tym. ze
nasi sojusznicy w obozie socja-
listycznym, przede wszystkim
Zwigzek Radziecki mogg zwat-
pi¢ w to czy z nami iako z
panstwem  jako z narodem
warto i$¢ razem. Gdyby to na-
stapito, woéwczas przyszto$¢ Pol-
ski rysowataby sie w czarnych
barwach. MieliSmy takie do-
Swiadczenia i mitodo$¢ lub nie-
doksztalcenie  historyczne nie
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jest zadnym alibi dla tych, kté-
rzy postepuja tak, jak gdyby
chcieli najczarniejsze karty na-
szej historii z konca wieku
XVIIl odegra¢ raz jeszcze.

Przeciwdziatanie wspomnia-
nym wyzej tendencjom wyma-
ga konsolidacji. Musi ona sie
dokona¢ w warunkach uczciwej
dyskusji. Ale dyskusja nawet na
najtrudniejsze, najbardziej bo-
lesne tematy, musi byé zawsze
prowadzona w atmosferze zro-
zumienia, ze naszym interesem,
wokét ktérego Polska musi sie
zjednocgy¢, jest utrzymanie, u-
mocnienie tego sojuszu i co jest
tym wazniejsze — Zze rzeczywis-
cie w tym sojuszu jesteSmy 1
bedziemy niezupetnie podobni
do innych cztonkéw wspdlnoty
socjalistycznej w réznych roz-
wigzaniach, ktére stosujemy.

Dlatego uwazam wszelkie roz-
bijanie tej jedno$ci czy to przez
sekciarstwo dogmatyczne w ro-
dzaju imprezy katowickiej, czy
w postaci antyradzieckiego na-
cjonalizmu — za szczegOllnie
grozne i wymagajace nie nego-
cjacji, nie kompromisu, lecz
bardzo zdecydowanego zwalcza-
nia.

ZBIGNIEW SUFIN: — Jeszcze
trzy kwestie chciatbym poruszy¢:
pierwsza — dotyczy sfery uczuc.
Czy bedziemy mowili o jednos-
ci czy o konsolidacji, to sfera
emocjonalna odgrywa istotng
dosyé role zwlaszcza w sytua-
cjach zagrozen wewnetrznych i

zewnetrznych, sytuacjach niepo-
kojéw spotecznych, sytuacjach
kryzysu.

Chce zwréci¢ uwage na naste-
pujacy aspekt. Jest nim konso-
lidacja emocjonalna czy tez jed-

no$¢ uczu¢ wokot autentycznych

przywédcow. Musimy ~ chyba
zda¢ sobie z tego sprawe, ze
praktyka kreowania przywdd-

c6w na site, data juz nie raz
bardzo zte rezultaty. Spoteczen-
stwu socjalistycznemu potrzebni
sg przywodey, ale przywodey
autentyczni. Emocjonalna wiez
z przywoédcami z ich autentycz-
nymi pogladami, z ich auten-
tycznymi ~ ocenami, decyzjami
stanowi wazn?/ element spra-
wowania roli lidera. Tymczasem
pisanie przywoédcom referatow
powodowato zatracenie ich in-
dywidualno$ci. Teksty te nie
posiadaty indywidualnego piet-
na, poniewaz y}?/ zbiorem zbio-
rowej madrosci, lub gtupoty, ze-
stawem sloganéw i dlatego de-
waulowaty sie p6zniej szybko.
Druga sprawa to program ja-
ko czynnik integrujacy spote-
czenstwo. Nasuwa sig pytanie
czy naszego spotfeczefstwa w tej
chwili  naprawde nie sta¢ na
konstruktywny program wycho-
dzenia z kryzysu spotecznego?
Mozna powiedzie¢, 4e do tej po-
ry nie ujawniat sie taki pro-
gram, ktdry mogtby liczyé na
powszechng akceptacje i ktory
mogtby wiasnie zmtegrowac
spoteczefstwo. Pewne elementy
takiego programu sa w doku-
mentach na 1X Zjazd, ale sg to
tylko pewne elementy ReakCJa

na .-.zatozenia programowe”
Swiadczy o tym, ze nie zyskuja
one petnej akceptacji w catym

spoteczenstwie i w partii.

Jak ma powsta¢ taki program
w szczeg6lnie zatozonej sytua-
cji, kledy doswiadczenia sg tak
trudne bolesne? Nie wyobra-
zam soble by program taki
mogt by¢ prOJekCJq pogladéw i
interesow jednej grupy spofecz-
nej. Na akceptacje liczy¢ moze
program, ktéry stworzony bedzie
w procesie artykutowania wspol-
nych interesow  gtéwnych  sit
spotecznych partii, bratnich
stronnictw politycznych, ,Soli-
darnoéci”, kosciota. "A jest to
dtugi proces. | mozemy mie¢ do
siebie pretensje, ze w ciggu o-
statnich o$miu miesiecy nie wy-
kazaliSmy w tym zakresie ini-
cjatywy, ze stracilismy mozli-
wos$¢ wyjscia z inicjatywami
programowymi na poczatku, by
stworzyé postawy wyjsciowe do
budowania takleé; programu.
Teraz musimy odrabia¢ to w
przyspieszonym tempie  ponie-
waz w przeciwnym razie prze-
dtuzajacy sie okres braku takie-
go konstruktywnego programu
bedzie miat szczeg6lnie drama-
tyczne konsekwencje.

Trzecia sprawa to:
wosc. Mysle, ze
sprawiedliwosci sq dobrze zna-
nym zjawisiriem beda trwaty,
dlatego ze kazda grupa spotecz-
na, kazda ideologia ma swojg
koncepc;e sprawiedliwos$ci i spo-
ry wokot niej moga by¢ jednym
z czynnikéw dynamizujgcych zy-
cie spoteczne.

Dlaczego kwestia sprawiedli-
wosci jest tak istotnym czynni-
kiem w_zyciu spotecznym?

Wydaje mi sie, ze powstato tak
duzo przejawow niesprawiedli-
wosci, ze stwarza to potrzebe po-
nownego urzeczywistniania spra-
wiedliwosci. To. ze ludzie chcg
sprawiedliwosci w zyciu codzien-
Km nie wynika tylko z tego. ze
akceptujg_ “sprawiedliwos$¢ ~ jako
element ideologii, jako zasade
0g6lng, ale przede wszystkim, ze
odczuwajg jej brak.

Zrobilismy w listopadzie ubie-
tego roku badania. Okazuje sie.

bardzo silna jest reakcja
wtasnie na negatywne zjawiska
w zyciu spotecznym z punktu
widzenia niesprawiedliwos$ci spo-
tecznej. Wszystkie negatywne
zjawiska jak korupcja, naduzy-
wanie stanowisk, krzywdzenie w
rozny sposob ludzi, rozpatruje
sie  wilasnie z punktu widzenia
sprawiedliwo$ci spotecznej.

| wreszcie sprawa, ktéra sie z
tym wiaze, to osobiste do$wiad-
czenie niesprawiedliwo$ci. Pra-
wie 40 procent zbadanej repre-
zentacji spoteczenstwa jest prze-
konana, ze zostata osobiscie do-
tknigeta przejawami niesprawied-
liwosci spotecznej, w tym naj-
wieksza cze$¢ przejawami nie-
sprawiedliwo$ci w sferze pracy
w sprawach zarobkowych, w o-
cenie przez zwierzchnikéw. Cze$¢
spoteczenstwa wigze narzekania
na niesprawiedliwo$¢ z funkcjo-
nowaniem sgdownictwa, z tg In-
stytucja gdzie winna by¢ najpet-
niej realizowana sprawiedliwos¢.
Swiadczy to otym, ze mnogo$c
faktdow niesprawiedliwosci, po-
woduje silnie odczuwang potrze-
be sprawiedliwosci.

Wokot sprawy urzeczywistnia-
nia sprawiedliwosci mozna wiec
konsolidowa¢ spoteczenstwo, tra-
ktujagc to — rzecz jasna — jako
proces, a nie tylko jako hasto,

sprawiedli-
spory wokot

(Dokonczenie na str. 5)
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(Dokonczenie ze str. 4)

jako dziatalno$¢ propagandowa.
Tutaj mozna wyzwalaé ogromng
aktywnos$¢ spoteczna,

JANUSZ KUCZYNSKI: — Na
czynniki integrujace sktadajg sie:

interesy, idee. mechanizmy. Inte-
resy — to najpierw jedno$¢ ne-
gatywna; jedno$¢ protestu, cha-

rakterystyczna przede wszystkim
dla ,Solidarnosci”, To co jest u
nas, od sierpnia poczynajgc, ma
wiele znamion ksenofobii spo-
tecznej, ktéra — moim zdaniem
— w ,,Solidarnos$ci” byla bardzo
silna, niezaleznie oczywiscie od
tego, ze byto w jej protescie
mnoéstwo rzeczy uzasadnionych.

Byt jeszcze element japonskie-
go marzenia w ,Solidarnosci” —
ten bardzp mi sympatyczny i
konstruktywny. Gdyby nasze
zwigzki wspétbudowaty taka jed-
no$¢ wszystkich sit zaktadow
pracy, jaka istnieje w Japonii, w
ich fabrykach, i gdyby wspot-
tworzyty jednos¢ spoteczenstwa
— mielibySmy realng szanse do-
brobytu, fadu, harmonii — praw-
dziwego pOJednanla

A istniejace dzi$ zagrozenie nie
zawsze powoduje spontaniczne
jednoczenie sig, czesto wzmaga
dezintegracje. U szczuréw zagro-
zenie wywotane np. zageszcze-
niem powoduje po prostu zagry-
zanie sie...

Niestety sa wcale nie ukryte si-
ty. ktére jawnie stawiajag na
dalszg dezintegracje kraju. Pewna
goragczkowos$¢ i napiecie u nas w
spo{eczenstww sg podyktowane
— jak sadze — m.in. tym, ze
dostrzegamy odstepstwa od sta-

|
tutu zquku zawodowego, uto-
pijnos¢, tamliwosé, kruchliwosé
I fragmentaryczno$¢ programu
»Solidarnosci”. A co gorsza, dzia-
tania niektorych ekstremistow
petnych arogancji, nienawisci i
nleodp0W|ed2|aIn050| stojg w ra-
zacej sprzecznos$ci nawet z tym
programem, tym bardziej pew-
nymi i‘ego szlachetnymi hastami.
Jezeli  dostrzegamy  wsp6lny
fundamentalny interes narodo-
wy, to bedac realistami, musi-
my widzie¢ tez, sprzecznos$ci in-
teresow partykularnych, ktére
istniejg w tym spoteczenstwie.
Cudéw nie ma. To |nteresy par-
tykularne rozszalaty |§ tej
chwili. Ot6z — m0|m zdaniem —
wtedy, kiedy te interesy beda
mogty by¢ podporzadkowane
wspolnemu interesowi a nastep-
nie jednoczone w syntezie, mo-
zliwe stanie sie pogodzenie, tak
jak zasada samorzadu i zasada
panstwa wzajemnie sie dopetnia-

(o czym pisatem w ,Sztan-
darze Mtodych” z 5 czerwca br).
Sa to zasady komplementarne.
| jezeli sie nie chce zniszczy¢
panstwa, ale chce sie istnie¢ w

paiAstwie i wzajemnie: jezeli
panstwo nie patrzy na ,Solidar-
nos$¢” jak na wroga — to po-
wstaje raCJonaIna perspektywa,
spotecznego , pojednania i przy-
szte] jednosci,

wspo6tdziatanie praktyczne.

A wiec perspektywa pojedna-
nia jest komplementarno$¢ dzi$
czesto przeciwstawianych insty-
tucji i podporzadkowanie intere-
sow partykularnych grupowych,
interesowi Polsk

JERZY WIATR — Wiemy co
chcemy osiggna¢, wiemy jako
spoteczenstwo, a tylko nie wiemy
ktoredy droga. Czy tak? Ale
jesli tak, to czy rzeczywiscie
miaty zamierzony cel na takim
szczeblu ich ogdlnosci jak chce-
my Polski socjalistycznej, Pol-
ski szcze$liwej, Polski zasobnej,
Polski sprawiedliwej. Jest to
wszystko prawda tylko tak ogdl-
na, ze kazdy z nas moze wio-
zy¢ bardzo wiele réznych spraw.
Np. w kwestii sprawiedliwo$ci,
wszyscy sie zgadzaja, ze chcemy
zeby Polska byta sprawiedliwa.
Ale jak konkretnie ma wygladaé
sprawiedliwo$¢ Polski za lat 20
czy za lat 50. Jaki ma byc¢ np.
zakres regulacji, ktora bedzie
ograniczata dopuszczalny stopien
rozpieto$ci stopy zyciowej? Czy
sprawiedliwo$¢ bedzie oznaczata,
ze miedzy najwyzszym a najniz-
szym poziomem bedzie ro6znica
2:1 czy 20:1 na przykiad.

Ja twierdze, ze my nie mamy
jako spoteczenstwo uzgodnione-
go, skonkretyzowanego celu. Z
badait wynika do$¢ wyraznie, ze
ludzie wyobrazajg sobie bardzo

réznie to. co powinno by¢ ta
sprawiedliwoscig. Nie ma co
prowadzi¢ dyskusji na temat

drogi, jezeli sie nie ma konkret-
nie uzgodnionych celéw. Gwoli
prawdzie my$Smy ten cel w pew-
nym momencie mieli uzgodnio-
ny, tylko ten ktéry$Smy uzgod-
nili stangt pod znakiem zapyta-
nia i wymaga ponownego prze-
mysSlenia i konkretyzacji.

A niezaleznie od tego jeszcze
jest kwestia sposobu, drogi. Ja
tez jestem na tyle wychowany
na marksizmie, zeby ~wiedziec,
ze bardzo czesto r6znice stano-
wisk polltycznych wyrazajg roz-
nice intereséw, ale nie zawsze.
Jest réwniez taka sytuacja, w
ktorej interes wspolny przewaza

nad interesami rozbieznymi, ale
rownoczesnie brakuje  zgodnej
percepcji tego interesu, to jest

— W moim przekonanlu — o-
gromny stopien problemu dzi-
siejszej sytuaciji.

JANUSZ KUCZYNSKI: — M6-
witem o interesach i mechaniz-
mach. Nastepny element to idee,
idee jako czynniki integrujace.
Jakie idee? Ot6z ja twierdzg —
i to jest moze wielki optymizm,
zrodfo nadziei — ze whbrew pesy-
mizmowi Norwida (wéwczas
zapewne uzasadnionemu), —ktory
powiedziat, ze jako nardd jeste$-
my wielcy, jako spoteczenstwo
— nedzni, dzi§ mimo ~wszystko
mozemy coraz wyrazniej moéwic,
ze Polska — to takze wspa-
niate spoteczenstwo, mimo walk
i sprzecznosci. Na przyktad mam
»Solidarnosci” wiele za zte, sam
przezywatem jednak proces
powstania tej organizacji ze
wzruszeniem. Byto  wdweczas
wiele pieknych elementéw tej
ludzkiej solidarno$ci, bez cu-
dzystowu. Ale z ,Solidarnoscig”
w cudzystowie stolo sie co$ nie-
stety nie najlepszego. Jest teraz
»,Solidarno$¢”  organizacja w
wielu ogniwach dezintegrujaca,
rozbijajaca jedno$¢, nie tworza,
cg jej. To jest tez nasza spra.
wa bo naszych kolegéw, czesto

przyjaciot, ich gubienia sie w
animozjach, frustracji, partyku-
laryzmach charakteryzujacych

coraz czgéciej ten etap ,,umf:\crjia-
nia” solldarno_s’m, w przeciwien-
stwie do heroicznego okresu na-

rodzin tego zwiazku zawodowe-
go.

By wspottworzy¢ realng dzi$
jednos¢, musimg wszyscy  sie-
gna¢ do haset braterstwa, spra-

wiedliwoséci i réownosci j ureal-
nia¢ te wielkie warto$ci kultu-
ry europejskej, ktére muszg stac
sie wartosciami realnymi kultu-
ry politycznej Polski.

Jest to idealizm? Moge powie-
dzie¢: jezeli nie bedziemy taki-
mi idealistami — zginiemy. Je-
zeli sie nie bedziemy jednoczyli
we wspoélnym narodowym inte-
resie, takze przez idee — zginie-
my. Modyfikujac Biblie mozna

powiedzie¢; jednoczcie sie albo
zginiecie: jednoczmy sie przez
zrozumienie losu i przez sile
idei.  Obok mechanizméw i
prawidtowosci, ktore regulujag
uSwiadomienie i realizowanie
narodowych intereséw — idee

tez sg teraz podstawga integracji.

Natomiast to ,rozszczepienie”
interesow partykularnych kt6-
re jak gdyby przystania nam w
t¢j chwili horyzont — to wal-
ita o sprawy drugorzedne. Kie-
dy$ partykularne interesy raa-
gnaterii i krétkowzrocznos¢ oraz
demoralizacja cze$ci szlachty
zgubity ten "kraj...

Za czym sie jeszcze wiec o-
powiadam? Za tym, zeby byta
tez nowa tablica, nowy porywa-
jacy zespol norm, idei, nakazéw,
wskazan, po prostu musi by¢
nowa tablica — socjalistyczna.
To jest metafora, ale ta meta-
fora poucza, ze dialogowe spot-
kanie z chrzescijafstwem moze
by$ niebywata kulturotwércza 1

da¢ fantastyczng perspektywe
inspirujgcej rywalizacji idei.
W lutym tego roku organizo-

waliSmy na UW sesje pt.: ,Ra-
cjonalne spoteczenstwo i sens
historii”. Otwierajagc konferen-
cje powiedziatem miedzy inny-

mi, ze szansg utworzenia ptasz-
czyzny, gdzie sie mozemy wszy-
scy porozumie¢ jest racjonalizm
wiasnie. Racjonalizm, na ktory
sie sktadaja cztery najpotezniej-
sze intelektualno-filozoficzne
nurty XX-wiecznej Pciski, fe-
nomenologia, szkota lwowsko-
-warszawska. ale takze chrzesci-
janstwo w jego racjonalistycz-
nych dazeniach i oczywiscie
marksizm. Mozemy zintegrowac

wiec dazenia, cele i metody
dziatania spoteczenstwa na
ptaszczyznie racjonalnej. To jest

szansa polskiej tradycji intelek-
tualnej, zywotnej, silnej, zréz-
nicowanej $wiatopogladowo, ale
w wiodacych tendencjach zbiez-

nej w pochwatach rozumu, ra-
cjonalnosci, etyki i postepu.
Podmiot zbiorowy — i twdr-

ca zbiorowy — trudnego ale re-
alnego procesu jednoczenia spo.
teczenstwa ma wiec niezwykle
szerokie odniesienia ideowe.
Powiedzmy raz jeszcze: jest nim
przytlaczajqca wiekszosé naro-

historyczne] nadziei moze by¢
obok tej potencjalnej powszech-
nosci racjonalizméw takze to, Iz
jego biologicznie nlewyczerr)al-
ng sitg i zrédtem jest polsk
mtodziez, ten  socjolog:czno-
-dziejowy fenomen wydarzen.
Méwi sie niekiedy, ze mio-
dziez jest proletariatem kazde-
go spoteczenstwa, gdyz musi
dopiero zdoby¢ swe miejsce, jest
u poczatku drogi. Ale wtiasnie
tez dlatego mtodziez jestréwno-
cze$nie egzystencjalng arysto-
kracja, doktadniej ucieles$nie-
niem przywileju istnienia u pro-
gu zycia, w peini nadziei, moz-
liwosci, sit. W dzisiejszym kon-
tekécie, mimo wszystko jest
wiec tez jakby gwarancjg natu-
ry na rzecz rozwoju spoteczen-

stwa. A przede wszystkim te-
raz: nadzieja jednoczenia i
przysztego pojednania —  ktoz
bowiem, jak  nie miodziez
ideowa, pozbawiona partykular-
nych ograniczeh i zagrozen, in-
teresOw i uraz6w — polska mito-
dziez, moze i powinna by¢ w
awangardzie wysitku jednocze-

nia. a wiec i odradzania spote-
czenstwa?

Postawmy na mitodziez, otwie.
rajmy jej wszelkie dobre szanse.

Bedac nauczycielem wyraznie
widze obecnie, jakze bolesne
sprawy miodziezy. | zastanawia-

jac sie nad rozwigzaniem tego
problemu widze m.in. takze do-
razne ,brzydkie” wyjscie, ale

wyjscie bardzo realne i dla wie-
lu mitodych ludzi do przyjecia
— migracje zarobkowa. Tak jed-
nak ,ustawiona” zeby mozna
byto bez konfliktéw wyjezdzac,
zarabia¢ i wraca¢. JesteSmy
chyba tani i jednoczes$nie dob-
rzy w ,produkcji” inteligencji.
Gdyby$my sie na to nastawili,
uzyskaliby$my nie tylko dolary
ale i wyszlibysmy w jakims
stopniu naprzeciw spotecznemu
problemowi. Nalezatoby tylko
postepowa¢ w ten sposob, zeby
wyjezdzajacy wiedzieli, ze ma-
ja zawsze swoja -ojczyzne,—sg' w
niej oczekiwani z catym sercem
i zrozumieniem. Ze oni tez. tam
daleko, moga, powinni i beda.
jako$ stuzy¢ Polsce.

JACEK NACHYLA: — Nie sa-
dze. by migracja zarobkowa pro-
ponowana przez prof. Kuczyn-
skiego rozwigzata nam problem
Moze jedynie — w sprzy{ajqc
uktadzie — chwilowo zlagodzié¢
sytuacje. Natomiast trudno prze-

widzie¢ ewentualne straty, czy
moze precyzyjniej, wyrwy w u-
mystach miodych ludzi. Musza

bowiem nastapi¢ swego rodzaju
deformacje w psychice studen-

tébw pracujagcych za  granicami
kraju. Bardziej odpornych i
skrystalizowanych $wiatopogla-

dowo presja zagranicznych Ssro-
dowisk nie nadwerezy, ale
mniej odpornych... Mam osobi$-
cie spore watpliwosci, czy mi-
gracja inteligencji jest w tym
Erzypadku owym cudownym le.
arstwem.

WALDEMAR MICKIEWICZ: —
Pan prof. Kuczynski pieknie mo-
wit o potrzebie braterstwa. Uj-
mujacy jest ten szlachetny idea-

lizm. Zajmuja mnie jednak
przede wszystkim realia. One
za$ Sag — moim zdaniem — ta-
kie, ze gwahltownie  konkuruja
miedzy sobg o stopien realizacji
interes6w poszczegdlni ludzie
i cale Srodowiska. Wydaje sie
nawet, ze teraz konkurencja ta
ma wrecz paradoksalny charak-
ter. Wystarczy tylko przekrecic¢

gaike radioodbiornika, by do-
wiedzie¢ sig, ze ~w minionym
okresie wszyscy byli pokrzyw-

dzeni i na ostatnim miejscu. By?j
wiec na koncu listy preferencji
tak goérnicy, stoczniowcy, hut-
nlc?/ budowlani, Jak i nauczy-
ciele, literaci dziennikarze.
Nie moéwiac jui o rolnikach.
Czyz ten ,wys$cig” o ostatnie
miejsce nie jest m.in. wyrazem
walki o zajecie jak najkorzyst-
niejszego miejsca na ksztattujg-

cej sie teraz niejako od nowa
liscie riorytetéw  socjalnych
i dochodowych?

Piekna i harmonii panskiego

zawotania o potrzebie braterst-
wa i jednoczenia sie w oparciu
0 idee czyz nie psujg nie ma-
lejace lecz nasilajace sie  za-
biegi o wplywy u ludzi, czynio-
ne przez poszczeg6lnych przy-
wodcéw i cate zwigzki zawodo-
we, zabiegi rozkrecajgce tylko
niszczacq panstwo spirale = z3-
dan? Czy nie pogiebia to po-
dziatéw’ spotecznych, czy nie
jest to jaskrawo sprzeczne ze
szlachetnosmq mys$li o idealiz-
mie?

Nie znaczy to,
dzam sie z tym. ze — jak to
pieknie = pan powiedziat
»jesli nie bedziemy jednoczy¢
sie na ptaszczyznie idel to. zgi-
niemy”. Tylko jak z tg prawda

ze nie zga-

przebi¢ ste przez te nader mate-
rialistyczne motywacje?  Jak
przebi¢ sie przez uruchomione
mechanizmy  walki o interesy
grupowe, mechanizmy, ktére
czesto — jak sadzg — staja sie
juz $lepe na ogdlnonarodowa
1 panstwowe dobro.

JAN SZCZEPANSKI:
widze na dzi§ warunkow
cjonalnych dla procesu pojed-
nania ~w narodzie. Bowiem
pogarszajaca sie sytuacja gos-
podarcza. stan wyzywienia, chaos
na rynku, zatamanie importu
i eksportu ciggle na nowo od-
radza pytania, kto zawinit? Ko-
go trzeba ukara¢? Dlaczego win-
nych nie pocigga sie do odpo-
wiedzialnoSci? | ta utrzymuja-
ca sie i okresowo intensyfiku-
jaca  tendencja  rozliczeniowa
przestania koniecznosci i dzia-
tania  potrzebne dla  wyjscia
z kryzysu. Jest tu jaka$ tragicz-
na sprzeczno$¢, ze przezwycie-
zenie kryzysu gospodarczego,
politycznego i spolecznego wy-
maga zjednoczenia ,,mysli, uczué
i dziatan” wymienionych przez
Jerzego Wiatrh, a  rownoczes-
nie rosnace usSwiadomienie za-
kresu i gtebokosci kryzysu
wzmaga nienawis¢ dé winnych
i wzmaga domaganie sie Kkary,
LysUUaaaCt naréd: ,

Nie
emo-

Utrzymujgce sie od sierpnia
.»,Zarazenie emocjonalne”, pod-
trzymywane przez informacje
0 naduzyciach, o stylu zycia by-
tych przywédcoéw i ludzi wia-
dzy, o niegospodarnosci i zwy-
czajnych idiotyzmach gospodar-
czych, bedace waznym czynni-
kiem podnoszenia nastrojow re-
wolucyjnych, staje sie jednak
czynnikiem przeciwdziatajgcym
jednosci. Wytwarza bowiem jed-
no$¢ emocjonalng wiasciwg ttu-
mom w socjologicznym znacze-
niu tego stowa, ktéra jednak
jak mozemy przeczyta¢ w kaz-
dym  podreczniku psychologii
spotecznej — wyklucza mysle-
nie racjonalne; a zatem takze
1 zdolno$¢ zrozumienia sytuacji
wymagajacej racjonalnego prze-
zwyciezenia emocji.

W tej praktycznej perspekty-
wie zagadnienie jedno$ci spo-
teczenstwa rysuje mi sie jako
zagadnienie trudnosci integra-
cyjnej na podstawie racjonalnej
i widze tylko jedng mozliwosé
a mianowicie zjednoczenie prze-
ciw czemu$. Trudno natomiast
bedzie uzyska¢ jedno$¢ pogla-
déw na dowolne zagadnienie
gospodarcze czy polityczne
i reakcje na rbézne propozycje
reform gospodarczych czy poli-
tycznych sg tu przekonujacym
dowodem tych trudno$ci. Popar-
cie dla rzadu gen. Jaruzelskiego
byto  poparciem emocjonalnym
wynikajgcym z  oczekiwan a
nie poparciem dla konkretnych
dziatan. Przejscie do realizacji
programu natychmiast wywotato
kontrowersje.

Czy w tej sytuacji istnieje
mozliwo$¢é przezwyciezenia dzie-
lacych spoteczenstwo konflik-
tow? Niewatpliwie, ale musi
to by¢ proces dtugi i bolesny.

JACEK NACHYLA: —W naszej
rozmowie naszkicowalismy zaled-
wie zarys niezwykle szerokiego i
bardzo gieboko uwarunkowane-
go problemu. Nie spos6b doko-
na¢ w czasie jednej rozmowy
rzetelnej analizy tak skompliko-
wanego  spotecznego . procesu.
Spodziewam sie jednak, ze czy-
telnikow pobudzilismy do ref-
leksji. do zastanowienia sie nad
problemem bodaj najistotniej-
szym dla naszej, polskiej rze-
czywistosci. Dzigkujgc panom
za udziat w dyskusji wyrazam
przekonanie, ze jej dalszy ciag
na tamach ,SM” prowadzi¢ be-
da nasi_czytelnicy. Zapraszamy
do wymiany pogladow.

Dyskusje opracowali:
WALDEMAR MICKIEWICZ
JACEK NACHYLA
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