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Na drodze do jedności

ŻYWIOŁ I ŁAD
działanie wszystkich Polo* * i

społeczeństwa zaprosiliśmy do redakcyjnej rczmowy wybitnych teoretyków, r 
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WIATR - sro.sS PROf 1ANUS7 KJCZ*NSKl
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* pracownik naukowy Zor'odu Nouk Polityczrych SOPlS Redpsc.e repreî i 
KIEW1CZ JACEK NACHYIA

2 (Ci<19 doisz, na str. 3)

Charakterystyka skanowanego obiektu 
Zapis rozmowy przy redakcyjnym stole wybitnych teoretyków i 
naukowców, w tym Jana Szczepańskiego o możliwości 
osiągnięcia przez społeczeństwo polskie jedności w niezwykle 
skomplikowanej ówcześnie sytuacji wewnętrznej i czy 
kompromis władzy ze stroną „Solidarności” jest w ogóle 
możliwy.
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Na drodze do jedności

żywioł i UD
W dzisiejszej dobie; w obliczu ostrego kryzysu ekonomicznego wspólne działanie wszystkich Pola

ków ma szczególnq wartość. W zupełnie zatem innym świetle jawi się obecnie tak mocno ongiś wy
świechtane pojęcie: j e d n o ś ć  s p o ł e c z e ń s t w a .  I właśnie na temat jedności polskiego 
społeczeństwa zaprosiliśmy do redakcyjnej rozmowy wybitnych teoretyków, naukowców. Przy redakcyj
nym stole zasiedli: PROF. JAN SZCZEPAŃSKI -  członek Rady Państwa, wiceprezes PAN, PROF. JERZY 
WIATR -  Uniwersytet Warszawski, PROF. JANUSZ KUCZYŃSKI -  Uniwersytet Warszawski. DOC. DR 
HAB. ZBIGNIEW SUFIN -  Instytut Podstawowych Problemów Marksizmu i Leninizmu. JANUSZ MROWIEĆ 
-  pracownik naukowy Zakładu Nauk Politycznych SGPiS. Redakcję reprezentowali: WALDEMAR MIC
KIEWICZ i JACEK NACHYLA.

JA CEK  NACHYLA: — Wi
tam  panów  w redakcji i od- 
razu  przystąp ię  do m eri
tum . Pragnę sprow okować 
dyskusje  o jedności społe
czeństw a. oczywiście — polskie
go społeczeństw a. Żyjem y w tak  

: trudnym  okresie. że — jak  
' sadze — wspólne działanie, wza

jem ne zrozum ienie i porozu
m ienie jes t nakazem  chwili.

Jedność społeczna iest nam  
dziś niezbędna jeśli chcemy 
znaleźć wyjście z galopującego 
kryzvsu gospodarczego. łączyć 
nas musi w spólnota myśli jeśli 
chcemy czym prędzej rozwikłać 
pogm atw ana I n ieiasna sytuacje 
polityczną w ialriej znalazł się 
nasz kraj.

Porozm aw iajm y zatem  o tym, 
co pow inno łączyć nasze społe

czeństwo. jak  znaczące w inny się 
znaleźć czynniki in teg ru ją 
ce naród, by powsz.echnie wy
stąpiła m obilizacja do jak n a j
szybszej popraw y sytuacji. Za
stanów m y sie gdzie tkw ią ko
rzenie elem entów  dezin tegru ją
cych Polaków, zlokalizujm y je 
— by postaw ić diagnozę rzetel
n ą  i precyzyjną, a następnie

skoncentrow ać swe wysiłki na 
racjonalnym  procesie leczenia.

Mam świadom ość, iż sam  ter
m in „jedność społeczeństw a” jest 
dziś m ato popularny poprzez 
nazbyt intensyw ne nadużyw anie; 
go w niedalek iej przeszłości. W 
tzw. propagandzie sukcesu roiło 
sie od haseł na tem at jedności 
narodu. Jedności p artii itd. By
liśm y w te j jedności tak  nie

jednolici, że stało sie to, co stać 
się  m usiało. Rodzi się zatem 
potrzeba innego spojrzenia na 
po jęcie  jedności społeczeństwa, 
naśw ie tlen ie  tego problem u z 
w ie lu  stron i możliwie wyczer
pu jąco . A zatem  czy dziś m o
żem y m ówić o jedności spo
łeczeństw a? W ydaje sie, że w 
pierw szym  rzędzie powinniśm y 
się  zastanow ić nad próbą defi
n ic ji — co to jest jedność spo
łeczeństw a. a dopiero później 
w skazać czynniki integrujące 
bądź dezin tegrujące ten  proces. 
Z apraszam  do rozmowy.

JA N U SZ MROWIEĆ — W aż
nym  czynnikiem  kształtującym  
jedność  społeczeństw a jest prze
strzeganie  zasad spraw iedliw ości 
społecznej Już  Arystoteles do
strzegał zależność pom iędzy n ie
spraw iedliw ością a p rzew rota
m i. Idea sprawiedliwości była 
tradycy jnym  hasłem  wszelkich 
postępow ych ruchów społecz
nych. Według Lenina „Socja
lizm ...” to ład społeczny oparty 
o  zasady sprawiedliwości w 
stosunkach m iędzy ludźm i”. 
N ieprzestrzeganie  więc zasad 
spraw iedliw ości w państw ie ro
botników  i chłopów jest tak  
bardzo  bolesne.

Przyczyn poczucia krzywdy 
społecznej jest, moim zdaniem, 
w iele. Jed n ą  z nich jest fakt. 
iż dysponujem y ograniczonym  
zasobem  wszelkiego rodzaju 
dóbr. Zaś aspiracje społeczne 
rozw inię te  zostały do rozm ia
rów  do tego nieproporcjonal
nych.

(Ciqg dalszy na str. 3)
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O bow iązująca do n iedaw na 
p ropaganda kształtow ała sw oiste 
rozum ow anie, pow odujące sy
tuację, w -k tó re j brak  dóbr m a
teria lnych  pow odow ał poczucie 
n iespraw iedliw ości. Mówiono 
przecież, że jes t dobrze, że jest 
coraz lep ie j. Wiele do życzenia 
pozostaw iała rów nież dystry 
bucja, k tó ra  jest o w iele tru d 
n iejsza  kiedy chcem y dzielić 
w ięcej niż m am y.

N asuw a się więc py tan ie : ja 
ki pow inien być podział sp ra 
w iedliwy w przypadku braku 
odpow iedniej ilości dóbr m ate 
rialnych?

Spraw ied liw e w ydaje  się to, 
co w m aksym alnym  stopniu  
przyczynia się do wzrostu po
m yślności społeczeństw a. Sy tuac
ja  kom pliku je  się w p rzypadku  
niezaspokojenia potrzeb  na  po
ziom ie m inim um  biologicznego 
czy socjalnego. Spraw iedliw e 
jes t wówczas stw orzenie w szyst
kim  rów nych szans rozw ojo
wych.

Czy spraw iedliw ie  znaczy 
rów no? Czy pełna równość by
łaby n iespraw iedliw a?

U stalenie więc norm  spraw ie
dliwości przysparza dość dużo 
kłopotów  już w sferze teo re 
tycznej, a  coż dopiero mówić 
o praktyce. Im  w iększa w iara  
tow arzyszyła podejm ow aniu n ie
realnych zadań, tym  rozczaro
w anie w iększe. Dlatego też nie
zadow olenie społeczne jest sto
sunkow o w iększe wśród ludzi 
młodych. B rak  ha rtu  i dośw iad
czenia życiowego wyw ołał roz
czarow anie, które tak  mocno 
przejaw iło  się  w ostatn ich  m ie
siącach.

G odny je s t  jed n ak  podkreś
lenia fakt, iż poczucie n iesp ra
wiedliwości społecznej p raktycz
nie uniem ożliw ia głębszą kon-

m ającyoh różne zapatryw ania , 
ale  rozum iejących nadrzędność 
podstaw ow ych in teresów ; ludzi 
połączonych pew ną w ięzią emo
cjonalną, bez czego te j jedności 
n ie  d a  się  zbudować. Muszą w re
szcie być w arunki, w których 
istn ie je  ośrodek przywódczy, po
trafiący  to, co rozbieżne i zróżni
cowane przekształcić w jednolite  
działanie. Nie przez narzucenie 
sw ojego p unk tu  sad zen ia , ale 
przez przetopienie tych różno
rodnych cząstkowych poglądów w 
działanie zbiorowe. Wielcy przy
wódcy indyw idualni czy zbioro
wi, p a rtia  czy człow iek po je
dynczy, wielcy przywódcy wy
różniali się  tym, że po trafili 
p rzynajm nie j n a  jak iś ważny 
m om ent historyczny w ykrzesać 
z narodu  jedność działania.

ZBIGNIEW  S U F IN : — Opaczne 
rozum ienie słow a jedność w yn i
kało  z  częstego posługiw ania się 
tym  pojęciem  dia celów  p ro p a
gandow ych, m obilizacyjnych, po- 
stu latyw nych . Chodzi o w ytw o
rzen ie  ogólnego prześw iadczenia, 
że osiąga się  w okół pew nych 
sp raw  w łaśnie jedność całego spo
łeczeństw a. Jeże li się  w eźm ie pod 
uw agę trzy  e lem en ty : jedność 
m yśli, jedność czynów i jedność 
uczuć, to, w ydaje  m i się, że sy
tu ac ja  abso lu tnej jedności jest 
niem ożliw a do osiągnięcia.

Czy dziś rzeczyw iście chodzi o 
posługiw anie się  defin icją  ideal
nego społeczeństw a przepojone
go jednością; społeczeństw a u- 
jednolicającego się ; społeczeńst
wa. k tórego trend  rozwojowy bę
dzie w łaśnie prow adził do 
zm niejszania różnic i rozpiętoś
ci?

Rzeczywistość pokazała, że jest 
to  ideał bardzo odległy i dążenie 
do niego na s ilę  bez zw racania 
uwagi na to, co dzie je  się  ze 
społeczeństw em  w różnych jego 
sferach : w sferze świadomości,

•jonow ania  m echanizm ów  w ew 
ną trz  partii, k tó re  to m echaniz
my sw ój rodowód m ają  w póź
nych latach  czterdziestych?

Oczywiście także ludzie pono
szą w inę za b rak  in ic jatyw y w 
unieruchom ien iu  postępującego 
b iurokratyzm u. O barczanie dziś 
w iną jedyn ie  ludzi osta tn ich  la t 
— jest chyba nie do  końca Sipra- 
wiedliw e. Albo inaczej; zasłużyli 
n a  karę, ale  cierp ią także za 
tych, którzy- daw no odeszli. Mó
w ię o  tym , przypom inam  te przy
k re  fakty  po to, by u w y p u k lić
jak  isto tnym  czynnikiem  dezin
tegru jącym  całe społeczeństw o 
było w ykorzystyw anie przez n ie 
liczne grono swoich funkcji, 
władzy, znajom ości i możliwości.

JA N  SZCZEPAŃSKI: — Tkw iąc 
od k ilku  m iesięcy n iejako „m ie
dzy" dw om a „rów noległym i pań
stw am i”, chciałbym  spojrzeć na 
zagadnienie jedności społeczeń
stw a  z punktu  w idzenia ak tua lnej 
p rak tyk i politycznej. Socjologi
cznie biorąc, z punktu  w idzenia 
dow olnej teorii społeczeństw a, 
możemy rozważać w arunki jak ie  
m uszą być spełnione aby osiąg
nąć taki stan  w ew nętrznej spó j
ności dow olnej zbiorowości, oby 
m ogła ona istnieć, spełniać swoje 
funkcje i rozw ijać się. Wśród 
tych w arunków  są także okreś
lone w arunki i m ożliwości 
w spółpracy m iędzy elem entam i 
składow ym i tej zbiorowości w 
dziedzinie polityki, gospodarki i 
sp raw  socjalnych. Nie ma, nie 
było i nie będzie nigdy społe
czeństw a idealnie jednom yślnego 
i idealnie zgodnego w działaniu, 
gdyż — jak  to już  m ówił Jerzy  
W iatr — tak ie  społeczeństw o by
łoby niezdolne do rozwoju, do
konującego się, jak  uczył sta ry  
M arks, poprzez w alkę przeci
wieństw-. Ale m nie chodzi w tej 
chwili o to czy bedzie m ożliwe 
takie  przezw yciężenie zarysów a-

Poglębiały 1 n ie  w idzę szans n«  
Ich rychłe w yrów nanie. Nie m am  
wglądu w zakres i in tensyw ność 
konfliktów  w ew nątrzparty jnych , 
ale  z tego, co podaje  prasa, z dy»- 
kusji cytow anych w rad io  i te le 
wizji. m ożna wyciągnąć wnioski 
co do ich siły. N atom iast kon
flikt m iędzy w ładzą a  „Solidar
nością” , m a jeszcze ty le  podstaw  
i tyle możliwości przejaw ian ia  
się. że rów nież n ie  przew idują 
rychłego uspokojenia.

JANUSZ KUCZYŃSKI: — 
Jedność społeczeństw a jes t toć 
projekcją, pewnym  ideałem , 
który oznacza po prostu  roz
wiązanie problem u ludzkiego 
istnienia. żeby m odyfikująco 
zacytować ty tu ł słynnego szk i
cu From m a „Miłość jako  
rozwiązanie problem u ludzkiego 
i1 ’ «*-•:- Jedność ma być dziś
takim  rozwiązaniem  problem u 
ludzkiego istn ien ia  i społeczeń
stwa. Inaczej to  pojęcie funk
cjonowało w tedy, k iedy  lan so 
wana była koncepcja H egla: 
jedność była narzucana „od gó
ry", przez m yśl filozofa i przez 
państwo. Myśl m arksow ska w 
tym zakresie wnosi coś rzeczy
wiście nowego: jes t propozycją 
budowania jedności jak  gdyby 
od dołu drogą em piryczną —* 
Przez wszystkich.

Społeczeństwo socjalistyczne 
roz . iu.i: :<■ sic w ten  sposób i 
w nowych w arunkach może słać 
się dopiero społeczeństw em  po
jednania. Jest to jeszcze pe r
spektywa, ale perspek tyw ą re
alna, ściślej: konieczna.

Podmiotowość społeczeństw a 
jest w arunkiem  wyjściowym. I 
ten w arunek zaczyna być obec
nie szeroko spełniany. Nie m o
że istnieć też jedność społeczeń
stwa póki gdziekolwiek istn ie je  
niesprawiedliwość, podział na  
klasy, ucisk. D ostojewski po-

Urnf. JA N  SZCZEP \N S K I Prof. JERZY W IATR P io f JANUSZ KUCZYŃSKI I»or. 7,VJGN • < SUFIN JANUSZ MHOWIF.C
solidację. W ypaczenia ustro jow e sfe rze  stosunków  

m inionego okresu, poczucie n ie
spraw iedliw ości społecznej urosło 
do n ie znanych przed tem  roz
m iarów.

W ydaje się więc, iż podstaw o
wym elem entem  um ożliw iają
cym jedność będzie nie tylko 
w drażanie zasad spraw ied li
wości społecznej, ale dokonanie 
daleko idących zm ian w św ia
domości społecznej. To zaś jest 
procesem  nie tylko trudnym  
ale  i długim .

JERZY W IATR: — M ówiąc o 
jedności społeczeństw a m ożna 
m ieć na  m yśli co n a jm niej trzy  
różne jedności: jedność m yśli, u - 
czuć i czynów. Co do jedności 
m yśli: społeczeństw o jednakow o 
m yślące byłoby oczywiście społe
czeństwem  skazanym  na stagna
cję poniew aż z góry by to ozna
czało, że w takim  społeczeństw ie 
ni m ogą się rodzić żadne nowe 
myśli. N ieodłączną wszakże ce
chą m yśli nowych jes t to, że 
nie są od razu przez w szystkich 
podzielane. A więc w naszej 
rozm ow ie n ie o  tę jedność nam  
chodzi.

Co do jedności uczuć; o tę
jedność pow inniśm y już  zabie
gać. bow iem  tym , co zespala 
naród  (odejdę nieco od potocz
nych m arksistow skich  form uł) 
jest w dużej m ierze w łaśnie jed 
ność uczuć, to, co nazw ano 
w spólnotą sentym entu . Oczywiś
cie to jest pew ne uproszczenie, 
ale  przecież n ie trudno  pojąć 
sedno. Idzie o to, że wobec 
pew nych podstaw ow ych spraw  
bytu narodow ego wszyscy po
siadają  wspólnotę podstawowych 
reakcji uczuciowych. T aka jed 
ność jest m ożliwa i realna  
i m yślę, że taka jedność u nas 
istn ie je . O ile nie m a jedności 
myśli to istn ie je  — jak  m yślę 
w Polsce — w bardzo znacznym  
stopniu jedność uczuć.

I wreszcie kw estia  jedności 
czynów; tak ie j sytuacji, w k tórej 
społeczeństw o złożone z ludzi 
rozm aicie m yślących, m ających 
różne zapatryw ania , a także 
m ających różne interesy, dzia
ła jednak  jak  m onolit. Ta jed 
ność czynów nie oznacza oczy
wiście całkow itego m onolitu. 
Oznacza tylko, że w pew nych 
podstawowych spraw ach jako  
całość postępu je  zgodnie.

Py tan ie  — w m oim  przekona
niu — fu n d am en ta lne: czy tego 
rodzaju  jedność czynów istn ie je?

Sądzę, że is tn ie je  w naszym 
społeczeństw ie zdrow a różnorod
ność myśli (a w dzisiejszej do 
bie w sytuacji poszukiw ań dróg 
wyjścia z kryzysu jest z jaw i
skiem  korzystnym ). Istn ieje  słu 
szna jedność uczucia, w tym 
sensie, że przew ażająca w ięk
szość naszego narodu — poza n ie
licznymi odpryskam i typu 
szkodliwego. iak to określiło 
B iuro Polityczne, d la  p a rtii fo
rum  w Katowicach czuje w yraź
nie. że przyszłość Polski zależy 
od uczciwego przeprow adzenia 
procesów socjalistycznej i dem o
kratycznej odnowy. Nie mam 
jednak wątpliwości że b rakuje  
nam  te j trzeciej — jedności czy
nu.

Od czego zatem  zależy w ytw o
rzenie zbiorowości narodow ej 
jedności czynu? Jedność czynu 
nie jest prosta konsekw encja te 
go. że ludzie myślą jednakowo. 
Istota tkwi w tym. że ta jedność 
działania może być konsekw en
cją dochodzenia do podobnych 
konkluzji praktycznych ludzi

m iędzyludz
kich, sferze  dzia łań  — jes t po 
p rostu  dzia łan iem  n ieefek tyw 
nym.

Trzeba w ięc m ówić o  e lem en
tach łączących społeczeństw o, o 
czynnikach in tegrujących je, o 
w ięziach społecznych, naukach 
społecznych. Jest w iele takich 
pojęć, które m ają  bogatą  trad y 
cję, k tó re  m ogą nam  znacznie 
w ięcej wnieść.

D ruga uwaga, k tó ra  w iąże się 
z pytaniem  prof. W iatra. Jeżeli 
zm ierzam y do in tegracji społe
czeństw a w działaniach  i czy
nach, to przede w szystkim  wy
znaczone muszą być cele owych 
działań. Lecz nie ty lko  o  sam o 
sform ułow anie celów idzie. Re
p e rtu a r m ieliśm y bowiem  do  n ie
daw na bardzo bogaty, chociaż 
bardzo jednostronny, gdyż do
m inowały w osta tn im  dziesięcio
leciu cele ekonom iczne. zapo
w iadające znacznie w ięcej aniże
li można było osiągnąć. Może
my skonstatow ać dzisiaj, że mi
m o w szystko osiągnęliśm y pe
w ien efek t, ten m ianowicie, że 
duża część społeczeństw a uw ie
rzyła w przyspieszony rozwój, u- 
w ierzyła w efekty  ekonomiczne 
tego przyspieszonego rozwoju. 
Dowodem tego by ia  n ie  ty lko  
ak cep tac ja  ogólna, a le  akcep ta 
cja lansow anej koncepcji roz- 
w-oju, bardzo rozw inięte a sp ira
c je  te j części społeczeństw a, któ
ra  znalazła się  poza granicą m i
nim alnego standardu . Dynam ika 
asp irac ji n a  początku lat sie
dem dziesiątych była po tw ierdze
niem  tego. że głoszone hasła dy
nam icznego rozw oju i jego sk u t
ków  były chwytliwe.

Z abrakło  w tym  zestaw ie ce
lów. które mogły — moim zda
niem  — rów nie siln ie in tegro
wać społeczeństw o, celów w sfe
rze stosunków  społecznych, m y
ślę o spraw iedliw ości społecznej, 
o dem okratyzm ie. Te cele m iały 
n iestety , tylko hasłow y ch arak 
ter.

Inna kw estia, to  sku tk i realiza
cji wytyczanych celów. Przv u-

. sta,VVjczpym pow tarzan iu , pysm ki- 
w anych celów pom ijano sp ra 
wę tego, że sk u tk i ich realizacji 
w  realnych w arunkach  n ie będą 
jednakow e d la  w szystkich, a  
w ręcz przeciw nie — spow odują 
w iększe rozw arstw ienie, gdyż 
znacznie w iększe profity  osiąig- 
ną  jedne grupy  społeczne. zaś 
znacznie m niejsze  — inne. W re 
zultacie nieliczne jednostk i i w ą
sk ie  grupy społeczne (przede 
w szystkim  zw iązane z  system em  
władzy) w ym anipulow aiy sobie 
w trakc ie  realizacji tych celów 
znacznie Więcej niż to  im  przy
sługiw ało z racii ich m iejsca w 
społeczeństw ie, ich rzeczyw istej 
działalności.

JA CEK NACHYLA: — D otknę
liśm y bardzo new ralgicznego frag 
m entu  naszego życia społecznego: 
spraw iedliw ości. Sw oiste in te r
pretow anie  tego pojęcia przez 
grupę prom inentów  spowodowało 
od sierpnia 1980 niegasnąee źród
ła protestów . Zaś w osta tn ich  ty 
godniach nasiliły  się  one tak 
bardzo. że m usiano powołać 
specja lną  kom isję pod przew od
nictw em  sek re ta rza  KC T. 
Grabskiego, k tóra zajm uje  się  
kw estią  rozliczenia z nadużyć. 
Mówiono przed la ty  i pow tarza
no w kółko określen ie: eg alita 
ryzm. że jest konieczny, że się  
go resp ek tu je  i szanu je  a  tym 
czasem... Tym czasem  następow a
ło w piorunującym  tem pie roz
w arstw ienie  naszego społeczeń
stw a Ale zastanów m y się  przez 
m o m en t: czy w inni byli jedynie 
ludzie? I czy tylko ludzie osta t
niego dziesięciolecia? A czy nic 
należałoby przeanalizow ać funk-

nych konfliktów  w naszym  n aro 
dzie, by gospodarka m ogła zno
wu zacząć norm aln ie  funkcjono
w ać i czy m ożliwe jest takie 
przezw yciężenie konfliktów  poli
tycznych, by naród był zdolny 
do w spółdziałania w spraw ach 
istotnych dla sw ojej egzystencji.

Mówię te słowa pod w raże
niem  długich w ysiłków m edia
cyjnych podejm ow anych przez 
nadzw yczajną kom isję sejm ow ą 
w spraw ie  czterech więźniów. 
Jak  m nie inform ow ano, w k ra ju  
istn ia ło  podobno ponad dw a ty 
siące kom itetów  działających na 
rzecz zwolnienia z aresz tu  tym 
czasowego tych czterech w ież- 
niów i k ilkanaście grup p row a
dziło  głodówki w tej sam ej sp ra 
wie. I to w szystko dzieje się  w 
m om encie, kiedy spraw y gospo
darcze, stan  gospodarni, stan  
stosunków  m iędzynarodow ych 
grozi po prostu  zniszczeniem  
narodu. Jednakże rozmowy w 
spraw ie tych czterech więźniów 
pokazywały w yraźnie, że żadna 
argum entacja  nie tra fia  do prze
konania. że stan  um ysłów  i n a 
staw ień em ocjonalnych ludzi za 
angażow anych w  te akcje  na 
rzecz zwolnienia więźniów, jest 
skoncentrow any tylko na  te j 
spraw ie jako  na w artości n a j
wyższej i że istn ie je  gotowość 
pośw ięcenia d ta tych czterech 
osób, losu całego narodu.

Podaję te fak ty  jako  przykład 
niezw ykle silnego konflik tu  w a r
tości w ynikającego z różnic po
glądów politycznych. Bowiem  tu 

•chodziło n ie  ty le  o konkretnych 
ludzi, a le  o  to, że w tej sytuacji 
przejaw iał się i ogniskował kon
flik t polityczny m iędzy dw om a 
o rien tacjam i. angażujący po
tężne siły i grożący trw ałym  roz
biciem narodu aż do granic w oj
ny dom owej. O bserw ując n a ra 
stan ie  konfliktów  społecznych i 
politycznych od la ta  1980 r. i b io
rąc udział w rozm ow ach p o stra j- 
kowych czy też w  czasie s tra j
ków. w negocjacjach zm ierzają
cych do ustalenia porozum ień, a 
następn ie  analizu jąc  liczne za- 
w arte  porozum ienia mogłem  so
bie n ieraz  staw iać pytanie, czy 
te  porozum ienia były zaw ierane 
po to. aby przyw racać jedność 
polityczną narodu, czy też po to, 
aby stw arzać w arunki d la  u trzy 
m yw ania konfliktów  trw ałych, 
tzn. aby w porozum ieniach za
w ierać w arunki nie do spełn ie
nia, a zatem  dając  m ożność o t
w ierania dowolnych konfliktów  
w  dowolnych m om entach. Jest 
to  może h ipoteza człowieka zm ę
czonego i n ie widzącego szans 
szybkiego odtw orzenia p rak tycz
nych w arunków  iedności pozwa
lającej na in tegrację  i rozwój 
catości.

Przede wszystkim  stan gospo
darki. pogarszający się system a
tycznie. spow oduje zam ykanie 
fabrvk. a w końcu pow stanie s il
nej zbiorowości bezrobotnych, 
którym  ani państwo, ani „Soli
darność” nic hedzie w stan ie  w y
płacać zasiłków w ystarczających 
na przeżycie. Ze taki stan  gos
podarki, bedzie tw orzył silne n a 
pięcia i konflik ty  — jest rzeczą 
oczywistą. Dalej sadze także, że 
te dwa „naczelne” konflikiy 
polityczne przejaw iające  sie o- 
bcenio w Polsce, tzn. konflik t 
w ew nątrz partii i drugi m iedzy 
partią  i „Solidarnością” będą sie

WYDANIE NIEDZIELNE

w iedział: „żaden uczciwy czło
wiek n ie  może czuć się szczęś
liwym, jeżeli choć jedno  dziecko 
gdzieś płacze skrzywdzone". N ie 
może więc być pełnego pojedna
nia. nie może być całkow itej 
jedności, kiedy na św ięcie a n a 
wet w Polsce dzieje się  to co 
się dzieje. A iednak  m am y mo
żliwość zbudow ania realnej jed 
ności (prozaicznej, podstaw ow ej) 
społeczeństw a wokół uśw iado
m ionych wspólnych in teresów  
podstawowych. Jedność, o  któ
rej myślę, dopuszcza zn-żnico- 
waoic, o ’' >de o autagonislycz- 
nym  charakterze . A naw et 
zróżnicow anie zakłada. D latego 
np. możemy sie łatw o porozu
m ieć z chrześcijanam i, gdyż m i
mo różnic a  r. ;v. . .  przeci
w ieństw  filoz ifii. i: da v ’ą nas 
podstaw ow e in teresy  i cele k ra 
ju. Chodzi o to. by ten banalny 
” ' v. .•m c” :■■■ '/■- \ na-

lazł trw ałe  i w łaściw e odzw ier
ciedlenie w św iadom ości społe
czeństwa.

JA N U oZ M ROW IEĆ: — W h i
storii Polski w iele było m om en
tów skłania jących do re flek sji na 
tem at iedności społeczeństw a. Od
gryw ała ona  isto tną  ro lę w sy
tuacjach zagrożenia bytu naszej 
państwowości i naszego narodu. 
K ształtow ała się  w walce o  na 
rodowe i społeczne wyzwolenie, 
o  niepodległy byt, o  spraw iedli
we granice, o likw idację  n ie
spraw iedliw ości społecznej. o 
postępowe przem iany ustro jow e 
w Polsce.

B rak jedności narodow ej był 
jednym  z ważniejszyeh czynni
ków upadku niepodległości Pol
ski. był przyczyną tragedii w ie
lu pokoleń walczących o u trzy
m anie świadomości narodow ej. 
W najtrudniejszych  m om entach 
dążenie niepodległościowe, eheć 
życia we w łasnym  państw ie jed
noczyły w szystkich Polaków. 
Można więc stw ierdzić że jed 
ność je s t faktem  historycznym  
o ważnym  w pływie na losy o j
czyzny.

Po w ydarzeniach sierpnio
wych analiza jedności społe
czeństw a polskiego nabrała  no
wych kształtów  zdobyw ając 
w pływ na decyzje o charak terze  
społecznym. Znajom ość je j m a 
znaczenie z punktu  w idzenia 
teorii 1 p rak tyk i życia politycz
nego. Zdecydowanie odrzucona 
zoMala teza lansow ana w m inio
nej dekadzie, że jedność spole- 
r— ństwa polskiego iest faktem  
dokonanym.. N ie chodzi również 
o konsolidację wokół jednorazo- 
wyech akcji, ani w sytuacjach

-:ą Jp "  c ’w ię ; jed
zdolność pozytywna, to  jednak  
często pow tarzana doprow adza 
do zobojętnienia.

K onflikty społeczne, których 
jesteśm y św iadkam i po tw ier
dzają jeszcze raz tezę. że socja
lizm wyklucza w praw dzie a n ta 
gonizmy klasowe, ale nie jes t 
pozbawiony sprzeczności k las 
czy grup społecznych. Mogą o- 
ne powstawać (czego dowodem  
je=t historia  najnow sza) w wy
niku błędów w rozw iązyw aniu 
zadań społecznych bądź też w 
niedostrzeganiu w porę lub co 
gorsza ignorow aniu praw  roz-

(Dalszy clqg na str. 4)
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(Dalszy ciąg ze str. 3)

w o ju  społecznego. Rozwój tkw i 
n ie  w sprzecznościach, a  w spo
sobie ich  usuw ania . W ym aga to  
znajom ości przyczyn ich pow 
staw an ia  oraz um ie jętnośc i 
znajdow an ia  i p rzeprow adzania  
w prak tyce  tak ich  rozw iązań, 
k tó re  służą  dobru  ogólnospołe
cznem u, są  perspek tyw iczne i 
sa ty sfak c jo n u ją  większość. Roz
w iązyw anie  sprzeczności w 
k sz ta łtow an iu  jedności społe
czeństw a może polegać nu uo- 
k ładnym  u jaw n ian iu  in te resów  
grupow ych, partykularnych .

Nie są one sam e w sobie n a 
ganne. są sw oistym  środkiem  
aktyw izacji. N aganne jes t n a to 
m iast z jaw isko przyznania  bez
w zględnego p rio ry te tu  in teresom  
grupow ym  sprzecznym  z in te 
resem  społecznym.

O statn ie  m iesiące jeszcze raz  
potw ierdziły  tezę w ysuw aną 
przez prof. Jerzego W iatra, że 
naw et na jm niejszego konflik tu  
n ie m ożna pozostaw ić sam em u 
sobie. W ym aga on rozw iązania 
ju ż  w zarodku. W przeciw nym  
w ypadku p rzy jm uje  szerszy za
kres. sta jąc  się  n iew spółm iern ie  
trudn ie jszym  w usunięciu.

WALDEMAR M ICK IEW ICZ: —
Jedność społeczeństw a jes t w 
m oim  pojęciu  ty lko  a b s tra k 
cy jną konstrukcją . Nie je s t to 
co p raw d a  sztucznie tw orzo
na konstrukcja . O dpow iada 
bowiem  n iezw ykle w ażnej po
trzeb ie  ludzk iej, m ów iąc ję 
zykiem  egzystencja lizm u — po
trzeb ie  by tu  dla innych. A le po
trzeba  ta, po trzeba bycia z in -

Jeżeli socjalizm  m a być u s t
ro jem  społecznej spraw ied liw o
ści — co pew ne, to  n ie  m a 
wcale w te j chw ili u nas je d 
noznaczności co do tego  jak  się 
m a ta  spraw iedliw ość społeczna 
realizow ać. M yślę, że dokonał 
się w tym  zakresie  znaczny 
rozkład. D okonał się on n ie  w 
w yniku ty lko  sam ych błędów , 
choć ich n ie  brakow ało . Doko
nał się w  m om encie, w k tórym  
pew ien p ostu la t równościowy, 
to znaczy p ostu la t rów ności 
szans, tak  bardzo  dom inow ał 
nad naszym  m yśleniem  o  sp ra 
w iedliwości społecznej w p ie r
wszych latach  Polski Ludow ej 
i tak  dalece przesłania! inne 
elem enty spraw iedliw ości spo
łecznej. że pow sta ła  wokół tego 
postu latu  sw oista jedność.

Po 30 k ilk u  latach  po jaw ia 
ją  się inne zupełn ie aspek ty  
zagadnienia i inne spraw y. My
ślę, że problem  z  k tórym  p a r
tia sobie jak  dotąd n ie po trafi 
poradzić, to  n ie  je s t ty lk o  brak. 
koncepcji w yjścia z kryzysu, to  
także po trzeba  odpow iedzenia 
na py tan ie : jak ie j Polski chce
my za lat 20, za la t 30. O ile 
nie bardzo jasn o  nam  się k la 
ru je p rogram  w yjścia z dzi
siejszego kryzysu, to  jeszcze 
m niej jasno  ry su je  nam  się 
koncepcja te j Polski socjalisty
cznej za 30 lat. Poniew aż w 
tej kw estii p an u je  ogrom ne 
rozbicie op in ii w ażnym  e lem en
tem w ytw orzenia jedności d łu 
gofalow ego dzia łan ia  jest pod
jęcie pow ażnych dyskusji teo 
retycznych na ten tem at. W 
chwili obecnej bardzo  w yraź
nie w idać jak ie j w izji społe
czeństwo n ie  chce zaakcepto-

jest żadnym  alib i dla tych, k tó 
rzy p o stęp u ją  tak , ja k  gdyby 
chcieli n a jczarn ie jsze  k a r ty  na
szej h isto rii z końca w ieku 
X V III odegrać raz  jeszcze.

Przeciw działanie w spom nia
nym  wyżej tendencjom  w ym a
ga konsolidacji. M usi ona się 
dokonać w  w arunkach  uczciw ej 
dyskusji. A le dyskusja  n aw et n a  
n a jtru d n ie jsze , na jb a rd z ie j bo
lesne tem aty , m usi być zawsze 
prow adzona w a tm osferze  zro
zum ienia, że naszym  in teresem , 
w okół k tórego Polska m usi się 
zjednocgyć, je s t u trzym anie , u- 
m ocnienie tego sojuszu i co jest 
tym  w ażniejsze — że rzeczyw iś
cie w tym  sojuszu jesteśm y 1 
będziem y n iezupełn ie  podobni 
do innych  członków wspólnoty 
socjalistycznej w różnych roz
w iązaniach, k tó re  stosujem y.

D latego uważam  w szelkie roz
b ija n ie  te j jedności czy to  przez 
sekciarstw o dogm atyczne w ro
dzaju  im prezy katow ickiej, czy 
w postaci an tyradzieck iego  n a 
cjonalizm u — za szczególnie 
groźne i w ym agające  n ie  nego
cjacji, n ie  kom prom isu, lecz 
bardzo  zdecydow anego zw alcza
nia.

ZBIGNIEW  SU FIN : — Jeszcze 
trzy  kw estie  chciałbym  poruszyć: 
p ierw sza — dotyczy sfery  uczuć. 
Czy będziem y m ówili o jednoś
ci czy o  konsolidacji, tó sfera 
em ocjonalna odgryw a isto tną  
dosyć ro lę zwłaszcza w sytua
cjach zagrożeń w ew nętrznych i 
zew nętrznych, sy tuacjach  n iepo
kojów  społecznych, sytuacjach 
kryzysu.

Chcę zwrócić uw agę na n as tę 
pu jący  aspek t. Je s t nim  konso
lid ac ja  em ocjonalna czy też jed -

ŻYWIOŁ I ŁAD
nym i, n ie  oznacza w spólnoty 
każdego ze wszystkim i.

K w estia jedności ograniczą 
się, w edług m nie, tylko do 
fundam entalnych w artości w ią
żących się z istn ieniem  n aro 
du. D okładniej — z jego trw a 
niem. I to w yznacza granice w 
ram ach których nie istn ie je  nio 
innego jak  tylko zróżnicow a
nie. Można więc m ów ić tylko 
że realn ie  istn ie je  coś takiego 
jak  naród  i że są w artości w 
obronie k tórych m ożliwe jest 
jego jedno lite  w ystąpienie. Po
tw ierdza sie to  historycznie — 
jedność mi- ' m iejsce gdy wy
stępow ało den tne zew nę
trzne zagi nie bytu n a ro 
dowego. Już  zupełn ie in a 
czej było, gdy m iało  m iejsce 
zagrożenie w ew nętrznych pod
staw  jego egzystencji.

R eszta, a w ięc to, co dzieje 
się w społeczeństw ie — to  gra  
sił społecznych i politycznych, 
u k ład  in te resów  k tóre  m ogą 
pow odow ać iż społeczeństw o 
je s t bądź to  zatom izow ane, 
bądź też społeczeństw em  o róż
nym  stopniu  zw artości lub po
laryzacji. Jeśli jes t tak, to wy
łan ia  się ko lejny  problem : k ie
dy I jak i sian  zróżnicow ania 
społecznego grozi bytowi naro 
dow em u, jak i stan  zróżnicow a
n ia  narusza owe w ew nętrzne 
podstaw y suw erenności?

Nie istn ie je  więc d la m nie 
kw estia  jedności społeczeńst
wa. R ealny w ydaje się być 
ty lko  problem  koniecznej ró 
żnorodności m yśli, em ocji i 
czynów — jak  to  określił na 
początku naszej dyskusji prof. 
W iatr.

Sądzę, że odpow iedzią na  p y 
tan ie  o  to, kiedy groźne jest 
zróżnicow anie społeczeństw a, 
byłaby analiza  tego. co w n a 
szym system ie organizacji ży
cia jest „spoiw em ’' i jak i ko 
nieczny jest stopień in tegracji 
społecznej w jego ochranianiu . 
M ówiąc o  spoiw ie m am  na m y
śli głów ną zasadę system u 
społecznego, to  w ięc czego w 
naszych w arunkach  n ie m ożna 
bezkarn ie  naruszyć, bo  spaja  ten 
system , pow oduje, że n ie pow 
sta je  żywioł z k tórego  nie m o
że już  w yłonić się lad w d a ją 
cej się przew idzieć s tru k tu rze  
społeczno-politycznej. Tym  „spo
iw em ” naszego narodu jes t 
w łasne państw o i podstaw ow a 
siła  polityczna — partia . Mo- 

A żna więc m ówić o  tak im  czy 
|  innym  usy tuow aniu  p a rtii w 
g  życiu politycznym , o  takim  czy 

innym  je j w ew nętrznym  zor
ganizow aniu. N iem niej in n e 
go n iż ona  — jak  dotąd  — nie 
m a ..spoiw a” , n ie m a innego 
rodzaju  „ stab iliza to ra” , k tó ry  
by  gw aran tow ał funkcjonow a
n ie  system u jak o  całości.

To jes t p ierw sza część odpo
wiedzi n a  py tan ie  o  granice  
zróżnicow ania społeczeństw a w 
naszym , konkre tnym  system ie 
społeczno-politycznym , o  g ra 
nice, k tó rych  przekroczenie s ta 
je  się  zagrożeniem  d la  trw an ia  
narodu.

I po drug ie  — w ydaje  mi się, 
że je s t to  ak tu a ln y  stan  po lity 
ki, to  je s t kw estia  istn ien ia  
koncepcji, m yśli politycznej 
ro zstrzygającej spraw ę ew olu
cji system u organizacji życia. 
Is tn ien ia  m yśli politycznej uw
zg lędniającej zróżnicow anie sił 
politycznych i interesów .

JERZY W IA TR : — Uważam , 
że jedność czynu m ożna uzy
skać przez uw zględnianie in 
teresów  różnorodnych. Tnne 
kw estie  w ydają  mi się ba r- 
dzej spo rne : jedności w sp ra 
w ie k sz ta łtu  ustro jow ego oraz  
jedności w działaniach  doty
czących m iędzynarodow ej pozy
cji Polski. W obu spraw ach 
nagrom adziło  się w iele m itów , 
a  n aw et dokonał sie regres.

Społeczeństw o nasze było 
pow ażnie podzielone co do te 
go, czy chce czy n ie  chce so
cjalizm u. N iezależnie od te 
go, ja k  ludzie reag u ją  na sam 
term in , podstaw ow e w artości 
ustro jow e socjalizm u są  pow 
szechnie akceptow ane. W nio
sek ten  w ypływa z badań  socjo
logicznych, a  także z potocznej 
obserw acji. N ie jest to  jed n ak  
jedność czynu. B raku je  bo
wiem  jedności, w jaki sposób, 
i jak i socjalizm  m a się w Pol
sce rozw ijać. Oczywiste, jest, 
że m u li to  być socjalizm  w 
polskich barw ach. Problem  
polega na  tym , w jaki sposób 
te  narodow e barw y m ają  wy
rażać pew ne ogólne ustro jo 
we treści socjalizm u.

wać, a p a rtia  ni* chce realizm  
wać.

Nie m ożna bazow ać jedynie  
na tym , że socjalizm  m a być 
polski, odm ienny itd . E lem ent 
narodow ej odrębności może 
wystąpić, a le  rów nocześnie n a 
leży się zastanow ić, co ta n a 
rodowa sw oistość będzie zaw ie
rała, w jak im  sensie będzie to 
faza rozw oju socjalizm u u nas 
w kontekście skali m iędzynaro
dowej.

Druga sp raw a — to  nasze 
m iędzynarodow e uw arunkow a
nia. Otóż Polska kończyła II 
wojnę św iatow ą w ogrom nym  
rozbiciu politycznym . W g ru n 
cie rzeczy Polacy s trzela li do 
siebie w pierw szych latach  po
w ojennych, gdyż bardziej sp ie 
rali się co do wizji Polski w 
święcie, an iżeli o  spraw ę re 
form y ro lnej, nacjonalizacji 
przem ysłu czy w ładzy b loku 
partii dem okratycznych. Mó
wię znacznie bardziej, żeby 
nik t n ie  zrozum iał, że bagate
lizuję te kw estie  w ew nętrzne. 
Linia podziału leżała m iędzy 
londyńską i lubelsko-w arszaw - 
ską w izją Polski, przy czym 
bywało tak , że ludzie daw nej 
p raw icy  znajdow ali sie n a  dro-

,-f+rr lubelsko-w arszaw skiej — a 
ludzie daw nej lew icy na  dro
dze londyńskiej.

Potem  dokonała  eię rzecz 
niezw ykle doniosła, dokonała 
się konsolidacja narodu  wokół 
określonej koncepcji polityki 
zagranicznej Polski, wokół kon
cepcji k tó rą  reprezen tow ała  
lew ica, obóz Polski Ludow ej. I 
to jes t — jak  m yślę — niezw y
kle cenny dorobek. A le o to  w 
chwili obecnej — stw ierdzam  
ze zdum ieniem  — ten  dorobek 
Jest staw iany  pod znakim  za
pytania. To już  n ie  przez fo
rum  p arty jn e  w K atow icach, 
ty lko  w łaśnie przez tego sam e
go rodzaju hałaśliw e grupki, 
k tó re  u p raw iając  antysow ie- 
tyzm p róbu ją  cofnąć nas z po
wrotem  do sporów  z roku  1944 
czv 1945.

Przy całym m oim  w yrażonym  
już w cześniej negatyw nym  
stosunku do sekciarstw a typu  
w łaśnie forum  katow ickiego, 
jestem  przekonany, że in te re 
sem Polski szczególnie głębo
ko szkodzi to  d rug ie  — ek stre- 
mizm antysow iecki. W sw o
im an tysow ietyzm ie szkodzi ty l
ko Polsce. Zdecydow anie b a r
dziej Polsce n iż Związkowi R a
dzieckiem u. Oczywiście Związ
kowi R adzieckiem u też. ponie
waż w in teresie  Związku R a
dzieckiego n ie leży słabnięcie 
Polski jak o  ogniw a w spólnoty 
socjalistycznej. W ystarczy jed 
nak  rzut oka na  m apę. aby  zdać 
sobie spraw ę z tego. że ogrom 
ny  i potężny Zw iązek Radziecki 
może sobie z tym  osłabionym  
ogniwem  poradzić. N atom iast 
Polska osłabiona nadw erężonym  
sojuszem  ze Zw iązkiem  Radziec
kim  żadną m ia rą  by n ie  m ogła 
sobie poradzić sam a.

N iebezpieczeństw o polega n ie  
ty lk o  n a  tym , że się rzuca takie 
czy in n e  hasła, p lak a tu je  tak ie  
czy inne  an ty radzieck ie  hasta 
(w tym  m uszę powiedzieć pu 
blicznie także na m urach m oje
go w łasnego un iw ersy tetu , U ni
w ersy tetu  W arszawskiego), co 
spraw ia przykrość i co napaw a

I w stydem : a le  przede w szystkim  
'd la teg o  jesl to niebezpieczne, że 
tak  m ato jes t sprzeciw u, kon
tra tak u  na te  działania. Gdzie są 
potęp ien ia  dla im prez, k tóre są 
o rganizow ane pod hasłem  obrony 
tzw. K onfederacji Polski N iepo
dległej. tych wszystkich n iedo- 
warzonych polityków , którym  się 
m arzy z pow rotem  w aśnienie  
Polski z L itw inam i o  W ilno, z 
U kraińcam i o  Lwów, ze Związ
kiem R adzieckim  o wszystkie 
możliwe p re ten sje?

Jestem  zdania, że tu ta j bez 
w yraźnej m obilizacji rozsądku 
wszystkich w im ię tego. co s ta 
nowi rzeczyw isty in te res  Polski 
może grozić nam  bardzo w ielkie 
niebezpieczeństw o. I n ie jest to 
niebezpieczeństw o, jak  n iektórzy 
uw ażają, zew nętrznei in te rw en 
cji. Je s t  to  n iebezpieczeństw o 
znacznie głębsze — niebezpie
czeństwo polegające  na tym. że 
nasi sojusznicy w obozie socja
listycznym, przede w szystkim  
Związek Radziecki mogą zw ąt
pić w to  czy z nam i iak o  z 
państw em  jak o  z narodem  
w arto iść razem . Gdyby to n a 
stąpiło, wówczas przyszłość Pol
ski rysow ałaby się w czarnych 
barwach. M ieliśm y tak ie  do
świadczenia i m łodość lub n ie- 
doksztalcenie h istoryczne nie

WYDANIE NIEDZIELNE

12-14 czerwca 1981 r.

ność uczuć w okół autentycznych 
przywódców . M usim y chyba 
zdać sobie z tego spraw ę, że 
p rak ty k a  kreow ania  przyw ód
ców na s i ł ę , dała już  n ie  raz 
bardzo  złe rezu lta ty . Społeczeń
stw u socjalistycznem u potrzebni 
są przywódcy, a le  przywódcy 
au ten tyczn i. E m ocjonalna więź 
z przyw ódcam i z ich au ten tycz
nym i poglądam i, z  ich a u te n 
tycznym i ocenam i, decyzjam i 
stanow i w ażny e lem en t spra
w ow ania roli lidera. Tymczasem  
p isan ie  przywódcom  refera tów  
pow odow ało zatracen ie  ich in 
dyw idualności. T eksty  te  nie 
posiadały  indyw idualnego p ię t
na, poniew aż były zbiorem  zbio
row ej m ądrości, lub głupoty, ze
staw em  sloganów i d latego de- 
w aulow ały  się później szybko.

D ruga spraw a to  p rogram  ja
ko  czynnik in teg ru jący  społe
czeństwo. N asuw a się py tan ie  
czy naszego społeczeństw a w tej 
chwili n ap raw dę n ie  stać na 
konstruk tyw ny  program  wycho
dzenia z kryzysu społecznego? 
Można powiedzieć, 4e do te j p o 
ry  n ie  u jaw n ia ł się tak i p ro 
gram , k tó ry  m ógłby liczyć na 
pow szechną ak cep tac ję  i który 
m ógłby w łaśnie zintegrow ać 
społeczeństwo. Pew ne elem enty 
takiego p rogram u są w doku
m entach  na IX  Zjazd, a le  są  to  
ty lk o  pew ne elem enty . R eakcja 
n a  .-.założenia p rogram ow e” 
św iadczy o  tym , że n ie  zyskują 
one pełnej akcep tac ji w  całym 
społeczeństw ie i w p artii.

J a k  m a pow stać tak i program  
w szczególnie założonej sy tua
cji, k iedy dośw iadczenia są tak  
tru d n e  i bolesne? N ie w yobra
żam  sobie, by p rogram  taki 
m ógł być p ro jek c ją  poglądów i 
in te resó w  jednej grupy społecz
ne j. Na ak cep tac ję  liczyć może 
program , k tó ry  stw orzony będzie 
w procesie a rty k u ło w an ia  w spól
nych in teresów  głów nych sił 
społecznych p a rtii, b ra tn ich  
stronn ictw  politycznych, „Soli
darności” , kościoła. A jes t to 
długi proces. I m ożem y m ieć do 
siebie p re ten sje , że w  ciągu o- 
sta tn ich  ośm iu m iesięcy  n ie  wy
kazaliśm y w tym  zakresie in i
cjatyw y, że straciliśm y m ożli
wość w yjścia z  in ic jatyw am i 
program ow ym i na  początku, by 
stw orzyć postaw y w yjściow e do 
budow ania  tak iego  program u. 
T eraz  m usim y odrab iać  to  w 
przyspieszonym  tem pie  ponie
waż w przeciw nym  razie p rze
dłużający  się ok res b rak u  tak ie 
go konstruk tyw nego  program u 
będzie m iał szczególnie d ram a
tyczne konsekw encje.

Trzecia spraw a to : spraw ied li
wość. Myślę, że spory wokół 
spraw iedliw ości są dobrze zna
nym  zjaw isiriem  i będą trw ały, 
d latego że każda grupa społecz
na, każda ideologia m a sw oją 
koncepcje spraw iedliw ości i spo
ry  wokół n ie j m ogą być jednym  
z czynników  dynam izujących ży
cie społeczne.

D laczego kw estia  spraw ied li
wości jes t tak  isto tnym  czynni
k iem  w życiu społecznym ?

W ydaje m i się, że pow stało tak  
dużo przejaw ów  n iesp raw ied li
wości, że stw arza to  potrzebę po
now nego urzeczyw istn iania  sp ra 
w iedliw ości. To. że ludzie chcą 
spraw iedliw ości w życiu codzien
nym  n ie  w ynika ty lko  z tego. że 
ak cep tu ją  spraw iedliw ość jako 
e lem en t ideologii, jako  zasadę 
ogólną, a le  przede w szystkim , że 
odczuw ają jej brak.

Zrobiliśm y w listopadzie ubie
głego roku  badania. O kazuje się. 
że bardzo  silna  jes t reakcja  
w łaśnie na negatyw ne zjaw iska 
w życiu społecznym  z punktu  
w idzenia n iespraw iedliw ości spo
łecznej. W szystkie negatyw ne 
z jaw iska  jak  korupcja , naduży
w anie  stanow isk, krzyw dzenie w 
różny sposób ludzi, rozpatru je  
się  w łaśnie z p u nk tu  w idzenia 
spraw iedliw ości społecznej.

I w reszcie spraw a, k tóra  się z 
tym  wiąże, to  osobiste dośw iad
czenie niespraw iedliw ości. P ra 
w ie 40 procent zbadanej rep re 
zentacji społeczeństw a jest prze
konana, że została osobiście do
tk n ię ta  przejaw am i n iespraw ied
liwości społecznej, w tym  n a j
w iększa część przejaw am i n ie
spraw iedliw ości w sferze pracy 
w spraw ach zarobkowych, w o- 
cenie przez zwierzchników . Cześć 
społeczeństw a wiąże narzekania  
na  niespraw iedliw ość z funkcjo
now aniem  sądow nictw a, z tą  in 
sty tucją  gdzie w inna być n a jp e ł
n ie j realizow ana spraw iedliw ość. 
Św iadczy to  o  tym , że mnogość 
faktów  niespraw iedliw ości, po
w oduje  siln ie odczuw aną po trze
bę spraw iedliw ości.

Wokół spraw y urzeczyw istn ia
n ia  spraw iedliw ości m ożna więc 
konsolidow ać społeczeństw o, t ra 
k tu ją c  to  — rzecz jasna  — jako  
proces, a n ie  ty lko  jako  hasło,

(Dokończenie na str. 5)
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jak o  działalność propagandow ą. 
T u ta j m ożna w yzw alać ogrom ną 
aktyw ność społeczną.

JA N U SZ KU CZY ŃSK I: — N a 
czynniki in teg ru jące  sk ła d a ją  s ie : 
in te resy , idee. m echanizm y. In te 
resy  — to  n a jp ie rw  jedność n e 
g a ty w n a; jedność p ro testu , cha
rak te rystyczna  przede  w szystkim  
d la  „Solidarności”, T o co je s t  u  
nas, od s ie rpn ia  poczynając, m a 
w iele znam ion ksenofobii spo
łecznej, k tó ra  — m oim  zdaniem
— w „Solidarności” była bardzo 
silna, n iezależn ie  oczywiście od 
tego, że  było w  je j  p ro teście  
m nóstw o rzeczy uzasadnionych.

B ył jeszcze e lem en t jap o ń sk ie 
go m arzen ia  w  „Solidarności” — 
ten  bardzp  m i sym patyczny i 
ko n stru k ty w n y . G dyby nasze 
zw iązki w spótbudow ały tak ą  je d 
ność w szystk ich  sił zakładów  
pracy, ja k a  is tn ie je  w  Japon ii, w 
ich  fabrykach , i gdyby w spół
tw orzy ły  jedność społeczeństw a
— m ielibyśm y rea ln ą  szansę do
brobytu , ładu, harm on ii — p raw 
dziw ego po jednania.

A is tn ie jące  dziś zagrożenie nie 
zaw sze pow oduje spontaniczne 
jednoczen ie  się, często w zm aga 
dezin tegrację. U szczurów  zagro
żen ie  w yw ołane np . zagęszcze
n iem  pow oduje  po p ro stu  zagry
zan ie  się...

N ieste ty  są w cale  n ie  u k ry te  s i
ły. k tó re  jaw n ie  s ta w ia ją  n a  
dalszą dezin tegrację  k ra ju . Pew na 
gorączkow ość i  nap ięcie  u  n a s  w  
społeczeństw ie są  podyktow ane
— ja k  sądzę — m .in. tym , że 
dostrzegam y odstępstw a od s ta 

ro dżin tego zw iązku zaw odow e
go.

By w spółtw orzyć rea ln ą  dziś 
jedność, m usim y wszyscy się
gnąć do haseł b ra te rstw a , sp ra 
w iedliw ości i równości j u re a l
n iać  te  w ielkie w artości k u ltu 
ry  eu ropejske j, k tó re  m uszą stać 
się  w artościam i realnym i k u ltu 
ry  po litycznej Polski.

J e s t  to  idealizm ? Mogę pow ie
dzieć: jeżeli n ie będziem y tak i
m i idea lis tam i — zginiem y. J e 
żeli s ię  n ie  będziem y jednoczyli 
w e w spólnym  narodow ym  in te 
resie , także przez  ideę  — zgin ie
my. M odyfikując B iblię  m ożna 
pow iedzieć; jednoczcie się  a lbo  
zg in iecie: jednoczm y się  przez 
zrozum ien ie  losu  i  p rzez  silę 
idei. Obok m echanizm ów  i 
praw idłow ości, k tó re  regu lu ją  
uśw iadom ienie i realizow anie 
narodow ych in teresów  — idee 
też  są  te ra z  podstaw ą in tegracji.

N atom iast to  „rozszczepienie” 
in te resów  partyku larnych , k tó
r e  jak  gdyby przysłan ia  nam  w 
t>ej chw ili horyzont — to w al
iła  o  sp raw y  drugorzędne. K ie
dyś p a rty k u larn e  in te resy  raa- 
gn a te rii i krótkow zroczność oraz  
dem ora lizac ja  części szlachty 
zgubiły  ten  kraj...

Za czym się  jeszcze w ięc o- 
pow iadam ? Za tym , żeby była 
też  now a tablica, now y poryw a
jący  zespól norm , idei, nakazów, 
w skazań, po p rostu  m usi być 
now a tab lica  — socjalistyczna. 
T o je s t m etafora , a le  ta  m eta 
fo ra  poucza, że dialogow e spo t
kan ie  z chrześcijaństw em  może 
byś niebyw ała kultu ro tw órcza 1

lizm. Z ajm u ją  m nie jednak  
przede w szystkim  realia . One 
zaś Są — m oim  zdaniem  — ta 
kie, że gw ałtow nie konkuru ją  
między sobą o stopień  realizacji 
in teresów  poszczególni ludzie 
i cale środow iska. W ydaje się  
naw et, że teraz  konkurencja  ta  
m a wręcz paradoksalny  ch arak 
ter. W ystarczy ty lk o  przekręcić  
gaikę radioodbiornika, by do
wiedzieć się, że w m inionym  
o k resie  wszyscy byli pokrzyw
dzeni i na  osta tn im  m iejscu. By^j 
więc na końcu listy  p referencji 
tak  górnicy, stoczniowcy, h u t
nicy. budow lani, ja k  i nauczy
ciele, lite rac i i dziennikarze. 
N ie m ów iąc ju ż  o rolnikach. 
Czyż ten  „w yścig” o osta tn ie  
m iejsce n ie jes t m.in. w yrazem  
w alki o zajęcie jak  najkorzyst
n iejszego m iejsca na  k sz ta łtu ją 
cej się  teraz  n iejako  od nowa 
liście p rio ry te tów  socjalnych 
i dochodowych?

P iękna  i harm onii pańsk iego  
zaw ołania o potrzebie b ra te rs t
wa i jednoczenia się w oparciu  
o idee czyż n ie  p su ją  n ie  m a
lejące  lecz nasila jące  się  za
biegi o  wpływ y u  ludzi, czynio
ne przez poszczególnych przy
wódców i całe zw iązki zawodo
we, zabiegi rozkręcające  tylko 
niszczącą państw o sp ira lę  żą
dań? Czy n ie  pogłębia to  po
działów’ społecznych, czy n ie 
jes t to  jask raw o  sprzeczne ze 
szlachetnością m yśli o  idealiz
m ie?

Nie znaczy to, że n ie  zga
dzam  się z tym . że — jak  to 
p iękn ie  pan pow iedział — 
„jeśli n ie będziem y jednoczyć 
się na płaszczyźnie idei to. zgi
n iem y”. T ylko ja k  z tą  praw dą

ŻYWIOŁ I ŁAD
tutu związku zawodowego, uto-
pijność, łam liw ość, k ruch liw ość 
i  fragm entaryczność p rogram u 
„Solidarności”. A co gorsza, dzia
łan ia  n iek tó rych  ekstrem istów  
pełnych arogancji, n ienaw iśc i i 
n ieodpow iedzialności s to ją  w ra 
żącej sprzeczności n a w e t z tym  
program em , tym  bardziej pew 
nym i jego szlachetnym i hasłam i.

Jeżeli dostrzegam y wspólny 
fundam en ta lny  in te res  n a rodo
wy, to będąc realis tam i, m usi
my w idzieć też, sprzeczności in 
teresów  party k u larn y ch , k tó re  
istn ie ją  w tym  społeczeństw ie. 
Cudów nie m a. To in teresy  p a r
ty k u larne  rozszalały się  w te j 
chw ili. O tóż — m oim  zdaniem  — 
w tedy, k iedy  te  in te resy  będą 
m ogły być podporządkow ane 
w spólnem u in teresow i a  n a stęp 
nie jednoczone w syntezie, m o
żliw e stan ie  się  pogodzenie, tak  
ja k  zasada sam orządu i zasada 
pań stw a  w zajem nie się  d o p e łn ia 
ją  (o czym  pisałem  w  „Sztan 
darze  M łodych” z 5 czerw ca b r  ). 
Są to zasady kom plem entarne. 
I jeżeli się  n ie  chce zniszczyć 
państw a, a le  chce się  istn ieć  w 
państw ie  i w zajem nie: jeżeli 
państw o n ie  pa trzy  n a  „S o lidar
ność” ja k  n a  w roga — to  po
w sta je  racjo n aln a  perspek tyw a, 
społecznego po jednan ia  i p rzy 
szłe j jedności,
w spółdziałanie praktyczne.

A więc p erspek tyw ą p o jed n a
n ia  je s t kom plem entarność  dziś 
często p rzeciw staw ianych insty 
tucji i  podporządkow anie in te re 
sów  p artyku larnych , grupow ych, 
in teresow i Polski.

JERZY W IA TR : — W iem y co 
chcem y osiągnąć, w iem y  jak o  
społeczeństw o, a  ty lko  n ie  w iem y 
k tó rędy  droga. Czy tak ?  A le 
jeś li tak , to  czy rzeczyw iście 
m iały  zam ierzony cel n a  tak im  
szczeblu ich ogólności ja k  chce
m y Polski socjalistycznej, Po l
ski szczęśliw ej, Polski zasobnej, 
Polski spraw ied liw ej. Je s t  to  
w szystko p raw da ty lk o  ta k  ogól
na, że każdy  z  nas m oże w ło
żyć bardzo  w iele różnych spraw . 
Np. w  kw estii spraw iedliw ości, 
wszyscy się  zgadzają, że chcem y 
żeby Polska by ła  spraw iedliw a. 
A le jak  k o n k re tn ie  m a w yglądać 
spraw iedliw ość Polski za la t 20 
czy za la t  50. Ja k i m a być np. 
zakres regu lacji, k tó ra  będzie 
ograniczała dopuszczalny stopień  
rozpiętości stopy życiow ej? Czy 
spraw iedliw ość będzie oznaczała, 
że m iędzy najw yższym  a  n a jn iż 
szym poziom em  będzie różnica 
2:1 czy 20:1 n a  przykład.

J a  tw ierdzę, że my n ie  m am y 
jak o  społeczeństw o uzgodnione
go, skonkretyzow anego  celu. Z 
badait w ynika dość w yraźnie, że 
ludzie w yobrażają  sobie bardzo 
różn ie  to. co pow inno być tą  
spraw iedliw ością. N ie  m a co 
prow adzić d y sk u s ji n a  tem a t 
drogi, jeżeli się  nie m a k o n k re t
n ie  uzgodnionych celów. Gw’oli 
praw dzie  m yśm y ten  cel w  pew 
nym  m om encie m ieli uzgodnio
ny, ty lk o  te n  k tóryśm y uzgod
n ili s tan ą ł pod znak iem  zap y ta 
n ia  i w ym aga ponow nego p rze 
m yślen ia  i konkretyzacji.

A  n iezależnie od  tego jeszcze 
jes t k w estia  sposobu, drogi. Ja  
też jes tem  n a  ty le  w ychow any 
n a  m arksizm ie, żeby wiedzieć, 
że bardzo często różnice s tan o 
w isk  politycznych w y raża ją  róż
nice in teresów , a le  n ie  zawsze. 
Je s t  rów nież  taka  sy tuacja, w 
k tó re j in te res  w spólny  przew aża 
n ad  in teresam i rozbieżnym i, a le  
rów nocześnie b rak u je  zgodnej 
percepcji tego in te resu , to  jest
— w m oim  przekonan iu  — o- 
grom ny stop ień  prob lem u dzi
s ie jsze j sy tuacji.

JA NUSZ KUCZYŃSKI: — M ó
w iłem  o  in te resach  i  m echaniz
m ach. N astępny  e lem ent to  idee, 
idee jako  czynniki in tegru jące. 
Ja k ie  idee? Otóż ja  tw ierdzę — 
i to jes t może w ielk i optymizm, 
źródło nadziei — że w brew  pesy
m izm owi N orw ida (wówczas 
zapew ne uzasadnionem u), który 
pow iedział, że jako  naród  jes teś
my wielcy, jak o  społeczeństw o
— nędzni, dziś m im o w szystko 
m ożem y coraz w yraźniej mówić, 
że Polska — to także w spa
n iałe  społeczeństw o, m im o w alk  
i sprzeczności. Na przyk ład  m am  
„Solidarności” w iele  za złe, sam  
przeżyw ałem  jed n ak  proces 
pow stania te j organizacji ze 
w zruszeniem . Było wówczas 
w iele p ięknych e lem entów  te j 
ludzkiej solidarności, bez cu
dzysłowu. A le z „Solidarnością” 
w cudzysłow ie stolo się  coś n ie 
s te ty  nie najlepszego. Je s t  teraz  
„Solidarność” o rgan izacją  w 
w ielu  ogniwach dezin tegru jąca, 
rozb ijającą  jedność, n ie tw orzą, 
cą je j. To je s t też nasza  sp ra . 
w a  bo naszych kolegów, często 
przyjaciół, ich gubienia się  w 
anim ozjach, fru s trac ji, pa rty k u - 
laryzm ach charak teryzu jących  
coraz częściej ten  e tap  „um acnia
n ia ” solidarności, w  przeciw ień
stw ie  do heroicznego okresu  na 

dać fan tastyczną perspek tyw ę
in sp iru jące j ryw alizacji idei.

W lu tym  tego ro k u  organizo
w aliśm y na UW sesję  p t.:  „R a
cjonalne  społeczeństw o i sens 
h is to rii” . O tw ierając  k onferen 
cję pow iedziałem  m iędzy in n y 
m i, że szansą  u tw orzen ia  p łasz
czyzny, gdzie się m ożem y wszy
scy porozum ieć jes t racjonalizm  
w łaśnie. R acjonalizm , n a  k tó ry  
s ię  sk ład a ją  cztery n a jp o tężn ie j
sze intelektualno-filozoficzne 
n u rty  X X -w iecznej Pciski, fe
nom enologia, szkoła lwowsko- 
-w arszaw ska. a le  także chrześci
jań s tw o  w jego racjonalistycz
nych  dążeniach i  oczywiście 
m arksizm . Możemy zintegrow ać 
w ięc  dążenia, cele i m etody 
dz ia łan ia  społeczeństw a n a  
płaszczyźnie racjo n aln e j. To jes t 
szansa  polskiej trad y c ji in te lek 
tu a ln e j, żyw otnej, silnej, zróż
n icow anej św iatopoglądow o, a le  
w  w iodących tendencjach  zbież
n e j w  pochw ałach rozum u, ra 
cjonalności, e ty k i i postępu.

Podm iot zbiorow y — i tw ór- 
ca zbiorow y — trudnego  a le  r e 
a lnego  procesu jednoczenia  spo. 
łeczeństw a m a  w ięc niezw ykle 
szerok ie  o d n iesien ia  ideow e. 
Pow iedzm y raz  jeszcze: je s t nim  
przy tłaczająca  w iększość naro- 
J l '; *i " "  i 1'/-
historycznej nadziei m oże być 
obok te j po tencjalnej powszech
ności racjonalizm ów  także to, Iż 
jego  biologicznie n iew yczerpal- 
n ą  siłą  i źródłem  jes t polska 
m łodzież, ten  socjolog: czno-
-dzie jow y fenom en w ydarzeń.

Mówi s ię  n iekiedy, że m ło 
dzież je s t  p ro le ta ria tem  każde
go społeczeństw a, gdyż m usi 
dop iero  zdobyć sw e m iejsce, jest 
u  początku drogi. Ale w łaśn ie  
też  d latego m łodzież je s t rów no
cześnie egzystencja lną  a ry sto 
k rac ją , dok ładn ie j ucie leśnie
n iem  p rzyw ile ju  istn ien ia  u  p ro 
gu życia, w  pełni nadziei, m oż
liw ości, sił. W dzisiejszym  k o n 
tekście, m im o w szystko jes t 
w ięc  też  jakby  gw arancją  n a tu 
ry  n a  rzecz rozw oju  społeczeń
stw a. A  przede w szystk im  te 
ra z : nadzieją  jednoczenia i 
przyszłego po jednan ia  — któż 
bow iem , jak  n ie  m łodzież 
ideow a, pozbaw iona p a rty k u la r
nych ograniczeń i zagrożeń, in 
teresów  i urazów  — polska m ło
dzież, m oże i pow inna być w 
aw angardz ie  w ysiłku jednocze
n ia. a  w ięc i odradzan ia  społe
czeństw a?

Postaw m y na młodzież, o tw ie. 
ra jm y  je j wszelkie dobre szanse. 
B ędąc nauczycielem  w yraźnie 
w idzę obecnie, jakże bolesne 
spraw y młodzieży. I z as tan aw ia 
ją c  s ię  nad  rozw iązaniem  tego 
prob lem u w idzę m .in. także do
ra źn e  „brzydkie”  w yjście, a le  
w yjście bardzo  realne  i d la  w ie
lu  m łodych ludzi d o  przy jęcia  
— m ig rac ję  zarobkow ą. T ak  je d 
n a k  „ustaw iona” żeby m ożna 
by ło  bez konflik tów  wyjeżdżać, 
zarab iać  i w racać. Jesteśm y 
chyba tani i  jednocześnie dob
rzy  w  „produkcji” inteligencji. 
G dybyśm y się  n a  to  nastaw ili, 
uzyskalibyśm y n ie  ty lko  do lary  
a le  i w yszlibyśm y w jak im ś 
stopn iu  naprzeciw  społecznem u 
problem ow i. N ależałoby ty lk o  
postępow ać w  ten  sposób, żeby 
w yjeżdżający  w iedzieli, że m a
ja  zaw sze sw oja  -ojczyznę,—są ' w 
n ie j oczekiw ani z całym  sercem  
i zrozum ieniem . Ze oni też. tam  
daleko, mogą, pow inni i będą. 
jak o ś służyć Polsce.

JA CEK  NACHYLA: — Nie sa 
dzę. by m ig rac ja  zarobkow a p ro 
ponow ana przez prof. K uczyń
skiego rozw iązała nam  problem . 
Może jedynie  — w sprzy jającym  
układzie — chw ilow o złagodzić 
sy tuację. N atom iast tru d n o  prze
w idzieć ew en tua lne  s tra ty , czy 
m oże p recyzyjn ie j, w yrw y w u- 
m ysłach m łodych ludzi. Muszą 
bowiem  nastąp ić  sw ego rodzaju 
deform acje  w psychice stu d en 
tów  pracujących za granicam i 
k ra ju . B ardziej odpornych i 
skrystalizow anych św iatopoglą
dow o p resja  zagranicznych śro 
dow isk n ie  nadw eręży, a le  
m nie j odpornych... M am osobiś
c ie  spore  w ątpliw ości, czy m i
g racja  in teligencji je s t w  tym  
przypadku  owym  cudow nym  le . 
karstw em .

WALDEMAR M ICKIEW ICZ: —
Pan  prof. K uczyński p ięknie m ó
wił o potrzebie b raterstw a. U j
m ujący je s t ten  szlachetny idea-
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przebić stę przez te nader m ate- 
rialisłyczne m otyw acje? Ja k  
przebić się przez uruchom ione 
m echanizm y w alki o in teresy  
grupow e, m echanizm y, k tóre  
często — jak  sądzę — s ta ją  się 
ju ż  ślepe na ogólnonarodow a 
1 państw ow e dobro.

JA N  SZCZEPAŃSKI: — Nie
w idzę na  dziś w arunków  em o
cjonalnych d la  procesu po jed
n an ia  w narodzie. Bowiem 
pogarszająca  się sy tuacja  gos
podarcza. stan  w yżyw ienia, chaos 
na rynku, załam anie  im portu  
i eksportu  ciągle na  nowo od
radza  py tan ia , kto zaw inił? K o
go trzeba  ukarać?  Dlaczego w in
nych n ie pociąga się do odpo
w iedzialności? I  ta  u trzy m u ją 
ca się  i okresow o in ten sy fik u 
jąca  tendencja  rozliczeniow a 
p rzesłan ia  konieczności i dzia
łan ia  po trzebne dla w yjścia 
z kryzysu. Je s t  tu  jak a ś  trag icz
na sprzeczność, że przezw ycię
żenie kryzysu gospodarczego, 
politycznego i społecznego w y
m aga zjednoczenia „m yśli, uczuć 
i dz ia łań” w ym ienionych przez 
Jerzego  W iatrh, a rów nocześ
n ie  rosnące uśw iadom ienie za
k resu  i głębokości kryzysu 
wzm aga n ienaw iść  dó w innych 
i wzm aga dom aganie się kary,
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U trzym ujące się od sierpn ia  
. „zarażenie em ocjonalne”, pod
trzym yw ane przez in form acje
0 nadużyciach, o sty lu  życia by
łych przywódców i  ludzi w ła
dzy, o niegospodarności i zwy
czajnych idiotyzm ach gospodar
czych, będące w ażnym  czynni
k iem  podnoszenia n astro jów  re 
w olucyjnych, s ta je  się jed n ak  
czynnikiem  przeciw działającym  
jedności. W ytw arza bow iem  jed 
ność em ocjonalną w łaściw ą tłu 
m om  w  socjologicznym  znacze
n iu  tego słowa, k tó ra  jed n ak  
jak  m ożem y przeczytać w  każ
dym  podręczniku psychologii 
społecznej — w yklucza m yśle
n ie  rac jo n aln e ; a  zatem  także
1 zdolność zrozum ienia sy tuacji 
w ym agającej racjonalnego prze
zw yciężenia em ocji.

W te j  p rak tycznej perspek ty
w ie zagadnienie jedności spo
łeczeństw a ry su je  mi się jako  
zagadnienie trudności in teg ra 
cy jne j na  podstaw ie rac jonalne j 
i w idzę ty lko  jed n ą  m ożliwość 
a m ianowicie zjednoczenie p rze
ciw  czemuś. T rudno natom iast 
będzie uzyskać jedność poglą
dów na dowolne zagadnienie 
gospodarcze czy polityczne 
i reakcje  na  różne propozycje 
re fo rm  gospodarczych czy poli
tycznych są tu  p rzekonującym  
dowodem  tych trudności. P o p ar
cie d la rządu gen. Jaruzelskiego 
było poparciem  em ocjonalnym  
w ynikającym  z oczekiw ań a 
n ie  poparciem  dla konkretnych 
działań. P rzejście  do realizacji 
p rogram u natychm iast wywołało 
kontrow ersje.

Czy w te j sy tuacji istn ie je  
m ożliw ość przezw yciężenia dzie
lących społeczeństw o konflik 
tów ? N iew ątpliw ie, ale  m usi 
to być proces długi i bolesny.

JA CEK  NACHYLA: — W naszej 
rozm ow ie naszkicow aliśm y zaled
wie zarys niezw ykle szerokiego i 
bardzo głęboko uw arunkow ane
go problem u. N ie sposób doko
nać w czasie jednej rozmowy 
rzete lne j analizy  tak  skom pliko
w anego społecznego . procesu. 
Spodziew am  się jednak , że czy
teln ików  pobudziliśm y do re f
leksji. do zastanow ienia się  nad 
problem em  bodaj n a jis to tn ie j
szym dla naszej, polskiej rze
czywistości. D ziękując panom  
za udział w  dyskusji w yrażam  
przekonanie, że je j dalszy ciąg 
na  łam ach „SM ” prow adzić bę
dą nasi czytelnicy. Z apraszam y 
do w ym iany poglądów.

Dyskusje opracowali: 
WALDEMAR MICKIEWICZ 
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