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Ewangelicki zb6r cieszynski

Wstep.
I czesC.

Il czesC.

Il czesc.

IV czesé.

V czes¢.

VI czescC.

po podziale Slaska.
Tresc:

— Od podziatu Slaska do zatozenia zboru w Czeskim Cieszynie.
Po podziale. Stanowisko ,,\Wyzszej Bramg". Stanowisko Senjoratu
wschodnio-$lasklego w Czechostowacji. Stanowisko czesci czecho-
stowackiej zboru cieszynskiego. Kn"wania niemieckie i utworzenie
nowego zboru w Cieszynie w Czechostowacji.

— Od ukonstytuowania sie zboru, do wyboru pastora. Sprawa
przynaleznosci zboru w Czeskim Cieszynie. Zebranie senjoralne
w Orlowej 6 kwietnia 1922 Konferencja w Mor. Ostrawie dnia
2 listopada 1922. Zbér c/eskocieszynski przystepuje do wschodnio-
Slaskiego Senjoratu. Wybor pastora zboru czesko cieszynskiego.

— Powstanie walk w zborze i rozbicie zboru. Dalsze wypadki
i rozbicie zboru. Posiedzenie prezbiterstwa 1?1 stycznia i Wiek-
szego Zastepstwa 22 lutego i 1 marca 1925 w Czeskim Cieszynie
Sprawozdanie prezbiterstwa zboru ewangelickijfeo augsburskiego
wyznania w Czeskim Cieszynie. Protokoét z posiedzenia Zastgpstwa
Zborowego z dnia 1 marca 1925, Uwagl na temat protokotu.
Echa kroku polskich prezbiterow.

— Od zatozenia_polskiego zboru do wystgpienia niemieckiego
zboru z wschodnio-$lasklego Senjoratu Stanowisko i dziatalnos¢
,»0pozycji”. Prezbiterowie polscy zaktadajg zbdr. Dalsze prace
organizacyjne zboru. Stanowisko Senjoratu. Préby zlikwidowania
naprezonego potozenia. (Konferencja dnia 15 maja 1925 i dnia
30 maja 1925.) Przebieg konferencji 30 maja 1925. Odpowiedz
zboru niemiecko-$lazakowskiego na warunki t. cz. Wiekszosci Za-
stepstwa zboru polskiego. Prace okoto organizowania polskiego
zboru ewangelickiego w Czeskim Cieszynie. Senjorat a pretensje
zboru niemieckiego. Zbor nlemiecko-$lgzakowski w Czeskim Cie-
szynie wystepuje z $laskiego Senjoratu OdpowiedZ Senjoratu.

— Od uznania polskiego zboru przez Senjorat do powotania
duszpasterza teg > zboru. Skutki -»ystgpienia zboru niemiecko-
$lazakowskiego ze Senjoratu. Hrosha do krajowej wiadzy w Opawie.
Dalsze kroki celem zdobycia uznania zboru. Praca organizacyjna.
Sekretarjat i sale. Powofanie administratora. Podatki kosScielne.
Stanowisko zboru niemieckieg » w sprawie podatkéw. Ostatnie
proby ugody. Zbér niemiecko-$lazakowski przytacza sie defini-
tywnie do niemieckiego Kosciota.

— Od powotania ksiedza do polskiego zboru w Czeskim Cie-
szynie do uznania tego zboru przez wiadze polityczng Powotanie
duszpasterza. Walka o uznanie zb >u i o podatki w roku 1927
i 1928. Ostateczne zorganizowanie po‘skiego zboru.

Zakonczenie.



Ewangelicki zb6r cieszynski
po podziale Slaska.
Wstep.

Dnia 28 lipca 1920 r. podzielono nasz kraj na dwie
czesci, z ktérych jedng przyznano Polsce, drugg Czechosto-
wacji. Podziat ten odbit sie bardzo ujemnie na zyciu mie-
szkancowi $laska, a to we wszystkich jego dziedzinach, a
wiec i na zyciu religijno-koscielnem.

Zwtlaszcza za$ najwiecej ucierpiat Kosciot ewangelicko-
augsb., ktéry az do podziatu Slaska tworzyt dosyé skonso-
lidowang catos¢. Na ziemiach bytej Austrji a potem na zie-
miach polskich byt to jedyny Kosciét ewangelicki, ktory na
bardzo matym obszarze skupiat stosunkowo wielkg ilo$¢ dusz,
w dobrze zofganizowanych i zagospodarowanych zborach.

Ewangelikéw $laskich #tgczyta i taczy nietylko wspdl-
nota wiary, nietylko wspdlne pochodzenie pod wzgledem na-,
rodowym, ale takze wezly pokrewienstwa i powinowactwa,-)
Zawierajgc zwiazki malzenskie przez kilka wiekow gtowniny
miedzy soba, tak sie z sobg nawzajem powigzali, ze utwo
rzyli jedng wielka ewangelickg rodzine. )

Catos¢ stanowit dla siebie lud ewangelicki Slagska. Szcze-
gBéInie za$ zycie religijno-koscielne spajato go w jeden ludek

0zy.

Widomym znakiem fgcznosci ludu ewangelickiego byt
kosciot ,,Jezusowy" wi Cieszynie, Nie tak dawno, bo nie-
spetna przed 150 laty, byt to na Slasku jedyny kosciot ewan-/
gelicki. Wybudowany byt v/spolnym wysitkiem catego ewan-
gelickiego Slaska, przy poparciu wowczas jeszcze istniejacej
ewangelickiej szlachty S$laskiej, wprawdzie zniemczonej, ale
wspotpracujagcej wtedy z ludem polsko-ewangelickim. Przez
prawie 80 lat z catego Slaska, od Jabtonkowa po Pszczyne,
garnety sie don rzesze wiernego ludu, by w nim stuchac
Stowa Bozego. Ewangelicki Slask tworzyt wtedy jeden zbor.
Patent tolerancyjny w r. 1*81 zezwolit ewangelikom na bu-
dowanie doméw modlitwy'tam, gdzie w jednein skupieniu
zyje przynajmniej 100 ewangelickich rodzin. Powstal wtedy
caty szereg nowych zboréw. Jeden S$laski zbér podzielit sie
na mniejsze. Matka niejako wypuscita swe dzieci z pod bez-
posredniej opieki, by same sie zagospodarowaty. Utworzenie
licznych nowych zboréw nie wptyneto jednak na rozluznienie
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poczucia #gcznosci ludu ewangelickiego. Owszem, tak jak do
r. 1*81, tak potem czuli sie ewangelicy jedng wielkg rodzina,
a ra kosciot ,Jezuséw" i zbdr cieszynski, lezacy w Srodku
kraju, patrzali jako na swg matke, ktorej sie nalezy mitosc
i powazanie.

Tak, jako wspomnieliSmy, pozostato przez diugie czasy.
Rozdzwiek yyniosta_do Kosciota wynaradawiajgca polityka Sla-
zakowska” ktora potrafita rozbié czeSciowo jednos¢ ludu, a
fcTw7 zyciu politycznem. Jednak tak jak dawniej, tak i teraz
patrzat kazdy ewangelik na kosSciét ,Jezusow", jako na miej-
sce Swiete z pietyzmem i z czcig, bo¢ to przecie najstarsza
jego Swigtynia, w ktdérej pradziadowie sie modlili i z ktorej
na caly kraj szto Swiatto Ewangelji. W kosciele tym i w na-
szej dobie widziat ewangelik i widzi symbol jednosci i mocy
Slaskiego luteranizmu. Czem byta kiedy$ dla ludu izrael-
skiego Swigtynia na gorze Syon w Jerozolimie, tern byt i
jest dla ewangelika na Slasku kosciot ,,Jezuséw" w Cieszy-
nie, stojacy rowniez na gorze, krélujgcy nad miastem i kra-
jem okolicznym.

Tak jako mury Syonu Swiadczyty, ze lud izraelski zyje,
tak mury cieszynskiej Swiagtyni sg znakiem, ze wiara ewan-
gelicka koto Cieszyna jest niewzruszona. *

Przyszedt dzien 28 lipca 1920 r. Podzielono kraj, po-
dzielono tez terytorjum Kosciota ewangelickiego. Dla ludu
Swiadomego wszelkich nastepstw tego faktu, podziat kraju
byt strasznym ciosem, ktory przerazit wszystkich. Byt gro-
mem z jasnego nieba, ktéry zaskoczyt lud nasz wtedy, kiedy
sie najmniej spodziewat. Bo¢ to przecie nietylko kraj po-

. dzielono, ale rozerwano na dwoje zywy lud, jedng rodzine.
Czego$ podobnego nietylko nikt nigdy sie nie spodziewat,
ale nawet nie umiatby sobie przedstawic.

Podziatem Slgska dotkniety byt lud ewangelicki dla swej
wiary. Chciat zy¢ w 4gcznosci z polskim ewangelicyzmem,

1z ktérego od wiekow czerpat sity zywotne, skad wzigt pol-

ska Biblje, polskie postyle Dagbrowskiego, Grzegorza z Zar-
nowca i Reja. Chciat zigczy¢ sie z narodem polskim, kto-
rego jest zywg czastkg. Bo przecie z czeskim ludem i cze-
skimi ewangelikami nic go nigdy nie tgczyto, tem wiecej,
ze ci wyrzekli sie nawet swego luteranizmu, utworzywszy
 narodowy czeskobraterski Kosciot. Potozenie ewangelickiego
Kosciota na Slasku po podziale stato sie nadzwyczaj trudne
i niepewne. Znalazt sie ten Kosciotl, jako okret na burzliwej
przestrzeni morza, ktory nagle stracit kierunek. Dobrze, je-
zeli majtkowie i sternik dopiszg i szybko sie zorjentujg.

Wodzowie ludu ewangelickiego postanowili dziata¢. Stat
wtedy na czele Kosciota dobry wddz, §. p. ks. Franciszek
Michejda, pastor w Nawsiu, ktéry zabrat sie zaraz do pracy.
Zwotat juz 16 sierpnia 1920 r. konferencje do Trzynca, ktora
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uchwalita madre postanowienie, utworzenia samodzielnego V
Kosciota ewangelickiego na Slasku, niezaleznego od narodowo |
organizowanych Kosciotdw niemieckich i czeskich. Byt to |
rozumny krok, ktory prowadzit w swych skutkach przynaj-
mniej do czeSciowego uniemozliwienia dostepu spodziewanym
wptywom i zakusom obcym.

Jak mozna byto przewidywac, zycie zborow poczeto sie
inaczej ksztattowac, anizeli wskazywat kierunek, wytyczony
przez dotychczasowa historje. Do pokojowego, pracowitego
zycia koscielnego, poczeli wrogowie polskiego ludu ewange-
lickiego wnosi¢ intrygi, niepokoje, agitacje i demoralizacje,
dazac do ostabienia, a nawet zniszczenia jednosci koscielnej.

Sity, ktérych dotychczas uzywariO na pozytywng prace,
teraz trzeba byto wiozy¢ w walke i bdj o byt. Na ten byt
KosSciota spikneto sie szereg czynnikéw, ktore gdzie tylko
moga, szkodzg Kosciotowi. Dowodem jest nieuznana dotad
nowa ustawa kos$cielna, mimo ze takie uznano dawno Niem-
com i Madziarom.

Lecz najwiecej i najbole$niej doznat na sobie skutkow
podziatu Slaska zb6ér w Cieszynie. Podzielono zbo6r na dwie
czeSci. Na cze$¢ jacTTSeskiej stronie rzucono sie- zartocznie
I znowu jg porozrywano. Jedng oderwano ku czeskobrater-
skiemu Kosciotowi, drugg ku niemieckiemu. Nowy ten roz-
bidr zboru usankcjonowatl bez najmniejszego przeciwu rzad.
Lecz kiedy ci, ktorzy szczerze i lud i Kosciot mitowali, wzieli
sie do bronienia jednosci zboru i przed wptywami obcemi,
wtedy musieli o te cele stoczyé dtugg i zawzieta walke.

Ze smutkiem i zalem patrze¢ musi dzi§ kazdy prawy
ewangelik na potozenie zboru cieszynskiego. Odzie jego dawna
Swietnos¢, gdzie jego wielkosc!
| Patrzac na ponizenie ludu, ktory szedt do Niemcow i
Czechéw, mozemy przytoczy¢ stowa 80 psalmu, biadajgce nad
Syonem i upadkiem ludu, obcym bogom sie kianiajgcego.

~Wystawite§ nas na zwade sasiadom naszym,

aby sobie z nas $miech stroili.

O, Boze zastepOw, przywrdc¢ nas,

a rozjasnij nad nami oblicze swoje, a bedziemy zbawieni.

Ty$ macice winng z Egiptu przenidst,

przeczze$ tedy rozwalit ptot winnicy, tak, ze ja

szarpajg wszyscy, ktérzy mimo drogag ida.

Zniszczyt ja wieprz dziki, a zwierz polny spast jg.*

Praca niniejsza ma przedstawi¢ historje zboru od po-
dziatu kraju na podstawie aktow senjoralnych, zborowych i
ustnych opowiadan zywych S$wiadkéw, ma uwidoczni¢ przy-
najmniej czesciowo skutki tego faktu, ma je oswietli¢, a za-
razem ma ewangelikom zboru cieszynskiego przypomnie¢ ich
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dawng wierno$¢ wzgledem' Kosciota i zagrza¢ ich do dal-
szej wytrwatosci.

To co sie dziato przez ostatnie dziesieC lat w zborze, nie
byto sporem 1 kidtnia o biahe rzeczy, jakby sie komu zda-
wato, lecz byto walkg o panowanie i wptyw na ducha ludu.
Bjdjo hoj n wolnos¢, polskiego ludu ewangelickiego o ideaty
jego, o jego polsko-ewangelicka kulture. Byt to boj przeciw
krzywdzie i niesprawiedliwosci i gteboko odczutej zniewadze
zboru i Kosciota, na ktory rzucono sie z zimng krwig, by
go rozedrze¢, tak, jak zia rodzina, niewdzieczne dzieci rzu-
cajg sie na mienie ojca, czy matki, jeszcze w trumnie
w domu lezacej. A tu nie o martwe chodzito ciato, ale
0 zywy organizm!

I czesc.

Od podziatu Slaska do zatozenia zboru
w Cz. Cieszynie.

Po podziale.

Podziat Slaska i podziat zboru cieszynskiego stat sie
rzeczywistoscia. Jednak to, co byto w naszym ludzie zdrowe,
stato na stanowisku, ze granica moze podzieli¢ jeden kraj
na dwie czesci,; alel nie moze rozerwac zycia religijm>ko-
Scielnego. Religja jest dziedzing zycia duchowego, w ktore nie
majg mocy ingerowania uchwaly i postanowienia dyploma-
tow. Zadna sita ramienia Swieckiego nie jest w stanie rozer-
wac zwigzkéw duchowych. Ponad sztucznie utworzonemi gra-
nicami moze dalej kwitng¢ zycie duchowe a szczegblnie Za$
zycie religijne.

Lepsza cze$¢ ludu ewangelickiego doskonale to rozu-
miata. Lecz pragneta ona nietylko zdata posredniemi dro-
gami dazy¢ do wspdllnoty duchowej z braémi po prawej
stronie Olzy, ale w pilnem uczeszczaniu na nabozenstwa do
kosciota ,Jezusowego", szukata sposobu objawienia swych
gebokich uczu¢. Mozemy nawet rzec, ze te przelomowe czasy
spotegowaty w wielkiej czeSci zboru uczucia religijne i przy-
wigzanie do Kosciota.

Lecz wszedzie posrod pszenicy jest i kakol. Jest zawsze
wsrod ludzi pewien utamek, latajagcy wiecznie za nowosciami.
Jest tez zawsze pewien odfam khaniajacy sie temu Swiatu
i czynigcy kompromis ze swem sumieniem.
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Tak byto i w zborze cieszynskim. Zatozyli Czesi w Cze-
skim Cieszynie czeskobraterski zbor w r. 1920 a wiec zaraz
po podziale Slaska. Znalezli sie ws$rdd naszych zborownikdéw
natychmiast ludzie, ktérych do zboru czeskobraterskiego spro-
wadzita z jednej strony nowos$¢, przyniesiona przez obcych,
z drugiej strony zamiar schlebiania tym obcym ludziom.

Byli tez i tacy, ktorzyby chetnie zerwali wszelkie wezty
ze zborem w Cieszynie ze wzgledow nacjonalistycznych. A
tacy ludzie byli w obozie niemieckim i w partji $lagzakow-
skiej, kierowanej przez J. Kozdonia, ktory sie przeniost na
teren czechostowacki.

Mezowie, majacy sprawy koscielne w swem reku, Swia-
domi sobie byli tego, ze zbor nie jest juz catkiem jednolity,
ale ze poczynajg sie pojawiaC pewne oznaki rozbieznosci.

. Na posiedzeniu wiekszego zastepstwa, dnia 10 pazdzier-
nika 1920 (protokot prezb.) stwierdza deputowany Matula, ze
»,Zborownicy nasi wi#asni szkodzg, bo jedni agitujg za two-
rzeniem nowego zboru, a inni uczeszczajg na nabozenstwa
czeskobraterskie i namawiajg ludzi do uczeszczania na nie“.
Dlatego tez poczeli ci mezowie, owiani mitoScia do Kosciota
i ludu, przemysliwa¢ nad tern, jakby uchronic zbor przed
ewentualng katastrofa.

Zdawano sobie sprawe z tego, ze niektore czynniki beda
probowaty wptywacé na ewangelikébw po czechostowackiej stro-
nie, by tworzyli odrebny zb6r w Cz. Cieszynie. Zdawano sobie
sprawe z tego, zte nie wszystkim bedzie sie podobato to,
ze lud ewangelicki chodzi na nabozenstwa do Polski, tam
sie organizuje, skupia, stamtad czerpie sity ozywcze i moic
duchowsg, ze tam jakoby cigzy pod wzgledem kosScielnym.
Wiedziano, ze bedg tacy, ktdrym ta jednos$¢ bedzie solg w oku.
Domyslano sie, ze znalez¢ sie moga ludzie, ktorzy z przy-
jemnoscig i bez wahania postarajg sie 0 przeprowadzenie po-
dziatu zboru na dwie rézne czesci.

Z powyzszych wzgledéw uwazano za stosowne poczynic
odpowiednie kroki, celem unikniecia smutnych, szkodliwych
nastepstw.

Stanowisko ,,Wyzszej Bramy*1

Komu najwiecej zalezato na madrem zatatwieniu sprawy
cieszynskiej, to juz chyba samym przedstawicielstwom zbo-
rowym, czyli ‘prezbiterstwu i Wiekszemu Zastepstwu wraz
z ks. ks. pastorami. Kuratorem zboru byt Jan Kajzar, pasto-
rami ks. Karol Kulisz, ks. Jerzy Kubaczka i ks. dr. Wrzecionko.

Natychmiast, zanim daty sie zauwazy¢ jakiekolwiek $lady
niebezpieczenstwa, prezbiterstwo poczeto zastanawia¢ sie nad
ewentualnemi skutkami podziatu Slaska. (Protokét prezbiter-
stwa w Cieszynie.) | tak na posiedzeniu prezbiterstwa dnia
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7 sierpnia 1920 omawiano stosunki, wywotane rozerwaniem
kraju. Wybrano tez komitet, ktéry miat obowigzek S$ledzié
bieg wypadkdéw i stan rzeczy, oraz, ktéry miat w razie po-
trzeby zarzadzi¢ wszystko, coby w tej sprawie nalezato
uczyni¢. Do komitetu tego wybrano Jana Kajzara, Pawia
Kajzara, Ploszka i Kukucza, oraz ks. ks. pastorow.

W miare jak sprawa stawala sie palgca, rosto tez i za-
interesowanie sie nig. Zapatrywania, jak wybrng¢ z sytuacji,
byty niestety dosy¢ rozbiezne, tak ze duzo czasu przeszly
i wody w Olzie uptyneto, zanim zdecydowano sie na jaki$
realny sposob dziatania. Byto to dla samej sprawy bardzo
szkodliwe, Ze tak sie przewlekata. lle datoby sie unikngj¢
nieszcze$¢ i zfa, gdyby przez odpowiednie uregulowanie sto-
sunkéw z gruntu uniemozliwiono niepowotanym ludziom mie-
szanie sie do zycia zborowego.

Wreszcie po diugich szamotaniach poczat na ,,Wyzszej
Bramie"”, t. j. w tonie zboru, krystalizowa¢ sie kierunek, oparty
na umowie polsko-czeskiej z dnia 29 listopada 1920 r., art. 27,
w Kktérym poruszono sprawy zboru cieszynskiego, a w kto-
rym obydwaj kontrahenci, to jest Polska i Czechostowacja,

f gwarantuja, ze obydwie strony nie beda stawiaty przeszkod
w korzystaniu ze wspblnego dotychczas kosSciota i urzadzen
parafjalnych.

Na posiedzeniu Wiek. Zast. Zbor. w Cieszynie dnia
13 marca 1921 referowat ks. K Kulisz o sytuacji zboru i
przedstawit wiasnie ostateczny plan dziatania, oraz projekt,
majacy byC przestany wiasciwym rzadom, ktory to projekt
miathy byC¢ podstawa do rozwigzania zagadnienia, tyczacego
sie bytu cieszynskiego zboru. Projekt ten brzmiat tak:

»,D0 zborow ewangelickich a. w., ktore zostaty roz-
dzielone linjg graniczng a do ktdiych odnosi sie artykut 27
umowy polsko-czeskiej z dnia 29 listopada 1920, nalezy takze
ewangelicki zbdr cieszynski.

Po stronie polskiej znajdajg sie nastepujgce gminy. . . .
[lo$¢ dusz 8500.

Po stronie czeskiej znajdujg sie nastepujgce gminy. . . .
llos¢ dusz 9000.

Kosciot i Urzad parafjalny znajduje sie po stronie pol-
skiej. Powotany artykut 27 gwarantuje, ze obie strony nie
bedg stawiaty przeszkéd w korzystaniu z wspdlnego dotych-
czas kosciota i urzadzen parafjalnych. Przeszkody takie jed-
nak istnieja:

L W szczegoOlnosci przeszkodg taka, ktoraby zupetnie

uniemozliwiata cztonkom zboru mieszkajgcym w  Republice
Czechostowackiej korzystanie z kosSciota i ustug Urzedu pa-
rafjalnego sa obecnie przepisy paszportowe. Wiadomo, ze
paszport opiewa tylko na jedno przejscie granicy, jest ko-
sztowny a uzyskanie go potaczone jest z formalnemi trud-
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noscianii. Jazda kolejg, z ktorej wielka liczba zborownikéw
korzysta, jest bez paszportu niedopuszczalng. Koniecznym wa-
runkiem wykonania artykutu 27 ust. 1 umowy czesko-pol-
skiej jest tedy wydanie specjalnych postanowienn ulgowych,
wedtug ktérych mieszkancom gmin, nalezacych do zboru cie-
szynskiego po stronie czechostowackiej augsb. wyznania, wy-
dane beda specjalne przepustki, wystawione przez Urzad gmin-
ny i uprawniajgce do przekroczenia granicy na réwni z prze-
pustkami, wydawanemi dla mieszkancow obu czeSci miasta
Cieszyna. Dla o0s6b ubogich, sedziwych i dzieci do lat 14,
powinien takze odpa$¢ przy.nus fotografji. Wszyscy pasto-
rowie zboru cieszynskiego i uh ewentualni zastepcy winni
by¢ uwolnieni od przymusu paszportowego i powinne im
by¢ wystawione specjalne dukumenta, zapewniajace im prze-
kroczenie granicy i wykonyw tnie ustug duszpasterskich we
wszystkich gminach do zboru cieszynskiego nalezgcych.

Nalezy stwierdzi¢, ze wydanie zadanych postanowien
ulgowych bedzie takze w zgodzie z zapowiedzig ustepu 4 pro-
tokotu koncowego do polsko-czeskiej umowy z dnia 29 li-
stopada 1920.

2. Sprawami Kosciota i zboru zawiaduje Wieksze Zastep-
stwo Zborowe  wylonione z tegoz prezbiterstwo. Czion-
kow Wiekszego Zastepstwa Zborowego wybierajg cztonko-
wie zboru gminami. W ten sposob tak cztonkowie zboru,
zamieszkali po stronie czeskiej, jako tez ci, ktdrzy mieszkaja
po stronie polskiej, majg w tern ciele zapewniong repre-
zentacje, odpowiadajgca ich liczbie i dotychczasowym stosun-
kom. Ten stan rzeczy nie wymaga tedy zmiany, lecz tylko
wyraznego stwierdzenia przez oba rzady, ze wykonaniu praw
i obowigzkéw cztonkéw Wiekszego Zastepstwa Zborowego
I prezbiterstwa przez obywateli czechostowackich w drodze
wyboru przez swoich wspétwyznawcéw do tego powrotanych,
nic nie stoi na przeszkodzie.

O ile uchwaly wymienionego tutaj Wiekszego Zastep-
stwa Zborowego wzgl. prezbiterstwa wymagajg lub wyma-
ga¢ bedg wedtug ustawodawstwa koscielnego zatwierdzenia
wyzszych wiadz koscielnych, bedg one podlegaty zatwierdzeniu
odnos$nych wiadz obu panstw. Wiadzami takiemi w pierwszej
instancji sg po stronie polskiej Senjorat $laski a. w., po stro-
nie czechostowackiej Senjorat zboréw polskich a. w. w Cze-
chostowacji.

3. Ustep 2, art. 27, przewiduje uregulowanie wspotdzia-
fania duszpasterzy w czynno$ciach, majacych znaczenie praw-
no-panstwowe, przez komisje administr. w porozumieniu z in-
teresowanemu czynnikami. Do tych spraw nalezg w pierw-
szym rzedzie sprawy metrykalne. Proponujemy odrebne pro-
wadzenie ksigg i wykazéw metrykalnych dla obu czesci zboru.

Wedtug obowigzujagcych przepisbw za prowadzenie me-
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tryk odpowiedzialny jest Urzad parafjalny. Poniewaz jeden
z urzedujacych obecnie proboszczow ma obywatelstwo cze-
chostowackie, nabyte w $lad postanowieniem ustepu 1, art. 1,
umowy czesko-polskiej, przeto sadzimy, Zze nic nie stoi na
przeszkodzie przyjecia przez niego odpowiedzialnosci za pro-
wadzenie metryk dla gmin lezacych na terytorjum panstwa
czechostowackiego. Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie metryk
dla gmin, potozonych w Rzeczypospolitej Polskiej, ponositby
drugi proboszcz zboru, bedacy w $lad ustawy 2, cyt. art. 1,
umowy czesko-polskiej obywatelem polskim.

»R0zumie sie samo przez sie, ze przy prowadzeniu me-
tryk stosowane bedg przepisy metrykalne tego panstwa, do
ktérego terytorjum metryki sie odnosza."

Projekt ten byt bardzo dobry. Poruszal najzywotniejsze
kwestje a wiec dostep do kosciota z czeskiej strony, sprawe
prezbiterstwa i Wiekszego Zastepstwa, pasteryzacje zboru i
prowadzenie osobnych metryk dla czeskiej czeSci zboru.

Przez wykonanie i urzeczywistnienie tego projektu jed-
nos¢ zboru zostataby zachowana. Gdyz o jednosci zboru
chrzescijanskiego nie decydujg metryki, ani gospodarka i za-
rzad majatkiem zboru, ale wspoélne skarby duchowe, a temi
s3 — Stowo Boze i sakramenta $w., w jednem miejsdu
udzielane catemu zborowi.

Przez uregulowanie zycia zborowego w powyzszy pro-
jektowany sposob uniknetoby sie wszelkich zarzutow ze strony
oficjalnych czynnikéw, panstwu oddatoby sie, co do pan-
stwa nalezy, a Bogu co jest Bozego. Bowiem panstwo mo-
gtoby zmusi¢ zbér do prowadzenia metryk w Cz. Cieszynie,
ale zadnemu ewangelikowi nie mogtoby zakaza¢ stuchania
kazan w kosciele ,,Jezusowym", tak, jak tego do dnia dzi-
siejszego nie zakazato.

Zrealizowanie projektu z dnia 13 marca 1921 uni-
cgstwi%oby z miejsca wszelkie zakusy na cato$¢ i jednos¢
zboru.

Niestety jak zobaczymy, projekt byt spdzniony, nie zo-
baczyt tez sSwiatta dziennego.

Stanowisko Senjoratu wsch.-$laskicgo w Czechostowacji.

w coskolwiek podobnych warunkach co zbdr cieszynski,
znalazty sie wszystkie zbory na Slagsku w Czechostowaciji.
Przez dwa niespetna lata pewna cze$C KosSciota ewangelic-
kiego na Slasku miata swoj odrebny Senjorat z ks. Fr. Mi-
chejdg, jako senjorem na czele. Podziat Slagska spowodowat
rowniez i w reszcie zboréw pewnego rodzaju konsternacje.
Nie wiadomo byto w pierwszej chwili, jak nalezy postgpic,
aby Kosciét nie poniost zadnej szkody.
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Aby jednak nie traci¢ czasu, zwotat senjor ks. Fr. Mi-
chejda konferencje do Trzynca, aby zastanowi¢ sie nad
wspolng taktyka. W konferencji tej wzieli udziat pastorowie
i delegaci poszczegdlnych prezbiterstw. Przedewszystkiem po-
ruszono zagadnienie, zwigzane z bytem wszystkich zborow
na Slasku w Czechostowacji w og6lnosci. W tej sprawie
postanowiono wysta¢ do Pragi deputacje, ktdra miata za za-
danie wybada¢ w odpowiednim referacie w ministerstwie,
w jakich warunkach bedg mogty istnie¢ zbory, ktére do-
staty sie w granice Republiki Czechostowackiej.

Delegacja, na ktdrej czele stat ks. Fr. Michejda, miata
tez poruszy¢ i sprawe zboru cieszynskiego. Bowiem kon-
ferencja w Trzyncu 1 te kwestje miata na oku. Zdawano
sobie sprawe ze specjalnych trudno$ci, w jakich znalazt sie
zboér cieszynski i dlatego tamano sobie gtowy nad wyjsciem
z ciezkiej sytuacji.

Narazie liczac sie z nastrojami w zborze, uwazano za
najstosowniejsze domagac sie, by zb6r mogt zachowaé swe
dotychczasowe oblicze, by go nie dzielono, ale by mdgt
trwaé dalej w jednosci.

-W tym tez duchu przemawiala delegacja w Pradze, be-
dac w Ministerstwie oSwiecenia i Min. spr. wewn. Co sie
tyczy zboru cieszynskiego, dano delegacji rade, aby ewan-
gelicy zboru cieszynskiego, zamieszkali w Czechostowacji, wnie-
sli do rzadu w Pradze petycje, zaopatrzong podpisami wszyst-
kich ewangelikdw zboru cieszynskiego, zeby Im pozwolono
przynaleze¢ do zboru cieszynskiego, oraz by im ulatwiono
przechodzenie granicy w drodze na nabozenstwa do kosciota
»Jezusowego". (Spraw, z czyn. prezb. w Cieszynie 27 listo-
pada 1921 i protok. prezb. w Cieszynie 10 paZzdziernika 1920.)

W mysl tejze rady przestgpiono rzeczywiscie do zbie-
rania podpisow po uprzedniem sporzadzeniu odpowiedniej
petycji. Prawie wszyscy ewangelicy, z pewnemi nic nie¢ zna-
czacemi wyjatkami podpisali sie na te petycje. Byli jednak
tacy, ktérzy wahali sie, bojac sie jakich$ represji za ztozenie
swych podpiséw. Do owej zbiorowej petycji, wystanej rze-
czywiscie do rzadu praskiego, jedynie w samym Cz. Cie-
szynie przytgczyta sie tylko cze$¢ ewangelikdw, reszta sie
wstrzymata.

Poza tem z czeskiej strony Slaska wzglednie z innych
zboréw poza Cieszynem w Czechostowacji nic konkretnego
nie uczyniono, ani nie wywarto zadnego namacalnego wpty-
wu na bieg spraw w Cieszynskim zborze. Tak jak Wyzszja
Brama za pd6zno chwycita inicjatywe w swe rece, a lepiegj
za p6ézno skrystalizowata sobie rzeczywisto$¢ potozenia i od-
powiednio ustosunkowata sie do wypadkdéw historycznych i
wyciagneta z nich odpowiednie konsekwencje, tak samo byto
i w reszcie senjoratu po czeskiej stronie. | tam nie starano
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sie, czy tez nie miano na tyle sity, by nie pozwoli¢, azeby
pierwsze skrzypce w Cz. Cieszynie zagrali inni.

Przyczyna byla w pewnego rodzaju desorjentacji i braku
energicznej inicjatywy, a to pomscito sie nietylko na samym
zborze, ale takze przyniosto zto samemu zyciu ogélno-ewan-
gelickiemu. Dzisiaj juz pézno biadaé. Przeszto$¢ nie wraca,
co sie stato, nalezy juz do historji. Dla nas za$ istnieje tylko
obowigzek cigzenia do czesciowego przynajmniej naprawienia
dawnych bteddw, ktérych nikt nie popetnit celowo. Wszyscy,
ktorzy mieli wtedy co$ do powiedzenia, ozywieni byli tg3 sama
mitosciag do Kosciota i ludu i pragneli tylko jego dobra.

Stanowisko cze$ci czechost. zboru cieszynskiego.

Polscy ewangelicy.

Zbor cieszynski, to polski zbor. Z powodu nielicznych
stosunkowo niemieckich ewangelikow w miescie Cieszynie, nie
nl?_lezy mu odmawia¢ pod wzgl. narodowym charakteru pol-
skiego.

O ludnosci polskiej mozemy rzec, ze do swego kosciota
byta catkiem szczerze przywigzana. Najlepiej Swiadczy o jej
cigzeniu do jednosci i do kosciota ,Jezusowego" fakt ze-
brania podpisow prawie wszystkich wiejskich, t. j. polskich
ewangelikow na wspomniajg poprzednio petycje. Trzymali sie
uparcie drogiego im kosciota, zrozumie¢ nie mogli, dlaczego
nie mogliby dalej do niego uczeszcza¢ i dlaczego mieliby zry-
wac odwieczng taczno$¢ 1 jedno$¢ ewangelickg catego zboru.
Stanowisko takie wyptywato z gtebokiej poboznosci, czczacej
nietylko Boga, ale zarazem czczacej i dom Bozy i szanujacej
spuscizne po ojcach, jakg byt kosciét ,Jezusow". Byli oni
rzeczywiscie zborem. Bo c6z to za zbor, ktéry rozerwie byle
wstrzgs polityczny.

Jakimi byli polscy ewangelicy w tych przetomowych mie-
sigcach, takimi pozostali i w nastepnych latach.

Niemieccy ewangelicy i Sigzakowcy.

Niemieccy ewangelicy w Cieszynie dawno juz nie czuli
sie dobrze w ramach cieszynskiego zboru. Mato ich byto,
by mogli rzadzi¢ zborem, a oni uwazajg sie za jedynie zdol-
nych do rzadzenia. Brak im bylo widocznie przywigzania do
zboru i kosciota ,Jezusowego”, gdyz wcale nie mysleli na-
wet walczy¢ o wolny dostep do kosciota i o jedno$¢ zboru,
bo na petycje sie nie podpisali.

Owszem, z ich tona wyszta kontrakcja. Poczeli zbierac
podpisy za utworzeniem nowego odrebnego zboru w Cz. Cie-
szynie. Poniewaz byto ich jednak mato, szukali sobie ws$réd
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polskiego ludu, a raczej wsrdd polskich ewang., obatamuco-
nych i batamuconych przez prowadyréw partji $lazakowskiej,
podatnego materjatu, przy pomocy ktérego mogliby urzeczy-
wistni¢ swoje plany.

Umyslito sie Niemcom i $lagzakowcom zdoby¢ w Cz.
Cieszynie to, czego nie zdofali osiggng¢ w Cieszynie nawet
za czasow austrjackich, t. j. albo chwycenie steru zboru w swe
rece, albo zatozenie osobnego zboru niemiecko-$lagzakowskiego.
Okolicznosci sprzyjaty Niemcom i ich zamiarom. Z jednej
strony pomogty Niemcom przyczyny wymienione poprzednio,
z drugiej strony dwuznaczne stanowisko pewnych czeskich
czynnikéw, Kktore popieraty niemieckie daznosci w Cz. Cie-
szynie na terenie zycia koscielnego, aby ostabi¢ polski zy-
wiot ewangelicki.

Knowania niemieckie i utworzenie nowego zboru
w Cieszynie w Czechostowacji.

Podczas kiedy oficjalne czynniki koscielne rozmyslaty nad
ratowaniem jednosci zboru, w tym samym czasie Niemcy cie-
szynscy knuli potajemnie spisek na cato$¢ i byt zboru. Czy-
nili to w skryto$ci, gdyz opinja publiczna nic o ich naradaoh
nie wiedziata. Nie byli widocznie pewni moralnej warto$ci
swych poczynan. O odbywaniu takich narad i konwentykli
dowiadujemy sie z listu Rzadu Krajowego w Opawie do Sta-
rostwa w Cz. Cieszynie z dnia 14 lutego 1921 r. i z listu
Starostwa do kilku cieszynskich Niemcéw, mianowicie Fuldy,
Kozdonia i dr. Cichego. w liscie tym zaznaczono, ze Rzad
Krajowy w tym wypadku w sprawach koscielnych urzeduje
na skutek narady ewangelikow, ktéra sie odbyta 1 listopada
1920 r. w ,Centralnym Hotelu* w Cz. Cieszynie. (Sprawozd.
Wiekszego Zastepstwa w Cieszynie z dnia 27 listopada 1921 r.)

Jakzez chytrze a zarazem jak przewrotnie postapili sobie
Niemcy. Jak to widzimy z powyzszego, sami uchwatg swojg po-
wzietg 1 listopada 1920 r. w ,,Centr. Hot.* w Cz. Cieszynie,
wpltywajg na Rzad Krajowy, aby od niego wydoby¢ jaki$
mandat tworzenia nowego zboru, a potem zastaniajg sie nim,
twierdzac, ze wiadza polityczna data im polecenie organizo-
wania zboru, a oni musieli ustuchac.

Pytamy sie jednak, kto upowaznit Niemcow, by prze-
mawiali imieniem catego zboru? Pytamy sie tez, czy byto
to w porzadku, ze Rzad Krajowy, mimo istnienia umowy
czesko-polskiej z dnia 29 listopada 1920 r., wzywat zupet-
nie prywatnych ludzi do =zakladania zboru ewangelickiego,
pomijajgc zupetnie oficjalne czynniki koscielne. Czyz to nie
godzito w autonomje kosScielng?

Na podstawie wezwania Rzadu Krajowego, o0 ktorem
wspomnieliSmy, zwrdcito sie czeskocieszynskie Starostwo do
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Fuldy, Kozdonia, Dr. Cichego, by oni wzieli w swoje rece
inicjatywe organizowania odrebnego zboru w Cz. Cieszynie.
Wymienieni skwapliwie ustuchali wezwania, gdyz na nie
czekali.

Chodzg stuchy, ze Starostwo zwrdcito sie najpierw z we-
zwaniem do pewnego powaznego prezbitera, by prezbiter-
stwo cieszynskie przystgpito do organizowania zboru w Cz
Cieszynie. Prezbiter ten ze swego zadania si¢ jednak nie wy-
wigzat. Mamy jednak pewne powody, by uwaza¢ pogtoske
te za nieprawdziwg i niemozliwg. BoC przecie list z Opawy
do Starostwa datowany byt 14 lutego, za$ Starostwo zwrdcito
sie do wymienionych wyzej trzech pandéw po otrzymaniu listu
Rzadu Kraj. Czyzby wiec miat ten prezbiter czas do namystu,
jezeli Starostwu tak bardzo sie S$pieszyto, czyz tak wazng
sprawy mozna zalatwi¢ w ciggu jednego dnia? Jezeli za$
Starostwo zwracato sie dori samowolnie bez wezwania Rzgdu,
nieupowaznione, to czyz nie miato obowigzku ponowié swego
wezwania, gdy juz byto upowaznione? Bytoby to na miejscu,
gdyz prezbiter ten z racji swego urZedu byt wiecej kompe-
tentny w sprawach zborowych, niz ci trzej, do ktdérych sie
Starostwo zwrocito. Bowiem ani jeden z nich nie byt czlon-
kiem prezbiterstwa, ani Wiekszego Zast Zbor.

Lecz juz tak sie ztozyto, ze wiasnie ci niepowotani mieli
mandat od wiadzy politycznej, za§ mandat Kosciota nic ich
nie obchodzit. Z opinjg oficjalnych czynnikéw koScielnych sie
nie liczyli, tak byli pewni siebie. Jezeli za$ kiedykolwiek do
przedstawicieli KosSciota sie kierowali, to tylko dla zacho-
wania pozoréw., Panowie ci zwofali kilka konferencyj. Ze
strony Kosciota nie brat w nich nikt udziatu, gdyz, jak sie
wyrazit ks. Michalik z Mor. Ostrawy, on sam jako konsenjor
nie mogt zjawiC sie na tych konferencjach, aby nie wywotac
wrazenia, ze dziata jako wystannik wiladzy politycznej. Swiad-
czy to o tern, ze Kosciét nie chciat sie przyznac do tej akcji.

Jedna konferencja odbyta sie 13 marca 1921 r. a za-
proszono na nig tylko mezow zaufania Kozdonia i towarzy-
szy. Prezbiterstwo i Wieksze Zast. Zbor. w Cieszynie nie-
tylko, ze na konferencje te nie bylo zaproszone, ale nawet
0 niej nie uwiadomione. Przewodniczacy Kozdon przed-
stawit zebranym potozenie zboru naturalnie ze swego punktu
widzenia. Argumentujagc za utworzeniem odrebnego zboru
w Cz. Cieszynie, przestrzegatl przed niebezpieczenstwem przy-
faczenia catego zboru pod zarzad konsystorza warszawskiego.
Konferencje zakonczono uchwatg, ktérg przestano prezbiter-
stwu do Cieszyna, ktére w tem dniu réwniez radzito o lo-
sach zboru. Uchwata ta domagata sie zorganizowania odreb-
nego zboru, a to przeprowadzenia wyboréw Wigkszego Zast.
1 poczynienia krokéw celem utworzenia urzedy metrykal-
nego. Uchwate te poparto nastepujaco: ,Wiadze nasze za-
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dajg, by ukonstytuowata sie samodzielna gmina ewangelicka
w Cz .Cieszynie" i t. d.

Powyzszg uchwale przedstawiono tego samego dnia prez-
biterstwu. Po odczytaniu jej oswiadczyt ks. K Kulisz, ze
stwierdza: 1. Ze uchwala ta nie jest przez nikogo podpi-
sana, 2. ze na posiedzenie w Cz. Cieszynie nie zaproszonjo
oficjalnych prawnych zastepcow potowy zboru w Czechost.
i 3. ze uchwata ta nie bierze catkiem pod uwage umowy]
czesko-polskiej z 29 listopada 1920 r. (Protokot prezbiterstwa
z 13 marca 1921 r.).

Prezbiterstwo radzito prawie wtedy nad wystaniem owej
petycji do odnosnych rzadéw. Charakterystyczne jest, ze de-
legaci, przystani z Cz. Cieszyna, a bedacy cztonkami prez-
biterstwa, glosowali réwniez za ta petycjg. Swiadczyto to o
tern, ze ludzie ci albo sie w tych sprawach nie arjentowaji,
albo tez gtosowali w Cz. Cieszynie za swa uchwatg, sprzeczng
z petycjg prezbiterstwa, tylko pod wpltywem atmosfery, wy-
tworzonej umystowoscig Kozdonia, Fuldy, Dr. Cichego.

Nastepna konferencja, jaka zwotat ,komitet trzech", od-
byta sie w ,Hotelu Centralnym" 20 marca 1921 r. W kon-
ferencji tej uczestniczyt z ramienia Rzadu Krajowego w Opa-
wie Dr. Koschuth. Zaproszono na nig czionkéw prezbiterstwa
i Wiekszego Zastepstwa Zborowego, zamieszkatych w cze-
chostowackiej czeSci zboru, aby nada¢ zebraniu oficjalnego
znaczenia. Jednak nie byto to posiedzenie ciat zastepczych
zboru, mimo, ze taki charakter ono miato mie¢. Przedewszyst-
kiem ci, ktorzy zebranie to zwotywali z polecenia wiadzy
politycznej, nie byli ani prezbiterami, ani cztonkami Wiek-
szego Zastepstwa Zborowego. Nastepnie zebranie to dlatego
jeszcze nie bylto oficjalnem zebraniem prezbiterstwa i Wiek-
szego Zastepstwa, poniewaz pominieto przy zapraszaniu nie-
ktérych prezbiterow i zastepcow, o ktérych wiedziano zgéry,
ze bedg przeciwni dgznosciom niemieckim, a uczyniono tak
dlatego, aby sobie zapewni¢ wiekszo$¢ przy gtosowaniu.

Zaproszeni zjawili sie na konferencji, celem wystuchania
wywodow ,komitetu trzech", i celem zaznaczenia swego wia-
snego stanowiska.

Zebranie zagait im. komitetu zwotujacy Jozef Kozdon.
Na przewodniczgcego polecit on Dr. Cichego. Temu sprze-
ciwit sie Rudolli Cichy z Olbrachcie, podajgc wniosek;, by
przewodniczagcym wybrano Pawila Kajzara z Kojkowic, jako
najstarszego prezbitera, tern bardziej, ze Dr. Cichy nie jest
cztonkiem prezbiterstwa ani Wigkszego Zastepstwa, a wiec
nie moze przewodniczy¢é na zebraniu prezbiterstwa i Wiek-
szego Zastepstwa Zboru.

Na ten temat powstata ozywiona dyskusja. Kiedy jednak
przyszto do gtosowania, wniosek Kozdonia przeszedt wiek-
szoScig jednego gtosu. To byto pierwsze zlo. Ludzie nie-
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powotani chwycili ster sprawy w swe rece i odtagd mocno
dzierzeli. DziwiC sie dzisiaj musimy, dlaczego obecni na ze-
braniu prawni zastepcy zboru wogoéle nie zaprotestowali prze-
ciwko zwotywaniu takich zgromadzen przez niepowotanych
ludzi i ze nie opuscili konferencji,, na znak swego protestu.

W dalszym ciggu referowat Kozdon o koniecznosci za-
fozenia samodzielnego zboru. Wywody jego popart radca
IKoschuth. Obydwaj potrafili wynalez¢ cala mase najroz-
maitszych argumentow, wskaza¢ na tyle réznych mozliwych
i niemozliwych przeszkéd, stojacych w drodze do jednosci
catego zboru i trudnos$ci, zagradzajacych w terazniejszosci i
w przysztosci droge do kosciota ,Jezusowego“, Zze potra-
fili przekona¢ o stusznosci swych wywodéw wiekszo$¢ zgro-
madzonych, ktérzy  sobie nie zdawali jasno sprawy
z potozenia. Jak wspomnieliSmy, ta cze$¢, ktora prze-
kona¢ sie nie data, ani z wywodami Kozdonia nie solidary-
zowala, przecie nie zaprotestowata, stojgc wtedy na stano-
wisku, ze inicjatorzy, rozporzadzajac juz i tak wiekszoscia,
nie beda sie zupetnie liczyli z mniejszoscig, a majac poparcie
czynnikdw politycznych, potrafig cele swe przeprowadzi¢. Oba-
wiajac sie wiec, ze dalsza historia moze sie odbywaé cal-
kiem bez nich, co moze pogorszy¢ sprawe, woleli raczej po-
zostaé, aby sobie zapewni¢ przynajmniej czesciowy wplyw na
dalszy rozwdéj wypadkdw.

Po dyskusji i wywodach uchwalono wreszcie zatozy¢ od-
rebny zbér w Cz. Cieszynie. Powotano przedewszystkiem do
zycia prezbiterstwo i Wieksz. Zast. W ciatach tych pozosta-
wiono narazie dotychczasowych prezbit. i zast. a jedynie w
takich gminach, gdzie liczba zastepcéw byta w jakikolwiek
sposéb zdekompletowana, uzupetniono jg doraznie, mianujac
nowych zastepcow. Lecz i tu nie odbyto sie wszystko w po-
rzadku. Mianowano bowiem deputowanych, czyli zastepcow
nietylko tam, gdzie ich brakowato, ale tez tam, gdzie ich
byta dostateczna ilo$¢, ale uczyniono to tak, aby powigkszyé
gtosy, sprzyjajace Kozdoniowi. Z tego powodu przyszio je-
szcze do dysput, a nawet zatargéw, gdyz wielu prezbiterow,
widzac takie machinacje, sprzeciwiato sie im. Bylo to na-
turalnie wszystko zgoéry ukartowane. Niemcy, majac dzieki
zbiegowi okolicznosdci, t. j. dzieki poparciu przez wiadze po-
lityczne, zapewniong wolno$¢ dziatania, wyzyskiwali, jak da-
leko im sie tylko dato, swe potozenie, aby raz zdobyty
wplyw utrzymaé¢ w swem reku.

Przez taki proceder, forytujagc zywioty t. zw. S$lgzakow-
skie, ktére bylty w wielkiej mniejszosci Kozdon i towarzysze
wniesli do nowego prezbiterstwa i zastepstwa ferment po-
lityczny. Od opisanej konferencji, na ktorej uchwalono za-
tozenie zboru, odbyto sie kilka innych. Jedna miata miejsce
dnia 4 czerwca 1921, na ktérej zapadifa nastepujgca uchwata:
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»Ze wzgledu na nadzwyczajne okolicznosci, wsérdéd jakich
tworzy sie nowa gmina ewangelicka w Cz. Cieszynie, mia-
nowicie ze wzgledu na fakt, ze wiele 0séb, wyznania ewan-
gelickiego, ktorym dawniej w mysl ewangelickiej Ustawy ko-
Scielnej przystugiwato tak czynne, jak bierne prawo gtoso-
wania w swoich dawnych zborach, wskutek podziatu kraju
naszego i przesiedlenia swojego, utracity nie z wiasnej winy
to prawo w swoich dawnych zborach; uwzgledniajgc dalej
fakt, ze nowotworzaca sie nasza ewangelicka gmina koScielna

S. p. ks. Jozef Folwartschny,
senjor zboréw ewang. a. w. na Slasku.

podotagd obowigzkowych podatkéw, ani dan na cele gminne
nie uchwalita, a nikt nie moze by¢ zobowigzany, ptaci¢ po-
datki na utrzymanie zboru w obcem panstwie, uchwala dzi-
siejsze zgromadzenie prezbiterjalne ewangelickiej gminy Kko-
Scielnej w Cz. Cieszynie, odnosnie do § 23 ewang. Ustawy
koscielnej z 9 grudnia 1891, ze prawo gtosowania do za-
stepstwa gminnego przystuguje wszystkim meskim czton-
kom gminy § 23, ktorzy wymaganiom kosScielnym wedtug
§ 23 zadoSCuczynili i rok 24 skonczyli. Bez wzgledu na to,
czy oni w ostatnim roku na potrzeby koscielne dawke, czy
podatek placili, czy tez nie.
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W sprawie przeprowadzenia wyboréw do zastepstwa
kosScielnego ewang. gminy koscielnej w Cz. Cieszynie uchwala
prezbiterstwo na dzisiejszem zgromadzeniu nastepujacy po-
rzadek.

A a) Lisciny, czyli spisy wyborcéw, jak tez i spisy dobro-
wolnych sktadek na cele koscielne, majg by¢ do 25 wrze$nia
wygotowane i ztozone u sekretarza zborowego.

b) W tych gminach, w ktoérych spisy te do 25 nie
sg utozone, powinny w spos6b za najwiasciwszy uznany w
porozumieniu ze Starostwem utozy¢ a to najpdzniej do 2 paz-
dziernika.

c) W czasie od 2 do 5 paZzdziernika bedg spisy u prez-
biterstwa w kazdej gminie, jak tez i u sekretarza zborowego
do przegladniecia wytozone w tym celu, by osoby intere-
sowane mogty wnosi¢ zazale lia. O wytozeniu liscin nalezy
wyda¢ do gmin ogtoszenia.

d) W czasie do 16 pazdziernika powinno prezbiterstwo
zbada¢ wniesione zazalenia i ustalic listy wyborcze.

e) W niedziele, dnia 16 paZdziernika nastgpi rozpisanie
wyboréw do zastepstwa gminnego droga publicznych ogto-
szen we wszystkich gminach, ewentualnie tez droga ogto-
szenia z ambony. Wybory odbedg sie w sali na miejskiej
Strzelnicy w Cz. Cieszynie pod przewodnictwem kuratora zbo-
rowego w danych terminach:

1 Z gmin od Cieszyna dalej odlegtych a to z Olbrachcie,
Grodziszcza, Stanistowic, Mistrzowie. Koniakowa, Trzanowic,
Trzycieza, Konskiej, Kojkowic, Ropicy i Wielopola w nie-
dziele, dnia 23 paZdziernika z poczatkiem o godzinie 9 rano.

2. Z gmin blizszych miastu, mianowicie z Sibicy, Ko-
cobedza, Mostéw, Gornego i Dolnego Zukowa i z Cz. Cie-
szyna 0 godzinie 9 rano w niedziele, dnia 30 pazdziernika
na tern samem miejscu.

f) Prezbiterstwo powinno w mys$l 8§ 64 i 65 Ustawy
koscielnej, jak i 8§ 70 i nast. na przysztem posiedzeniu uchwa-
li¢ rozktad cztonkéw Zastepstwa Zborow., jak i liczbe zastep
cow z kazdej gminy."

O fakcie utworzenia zboru powiadomiono zb6r dopiero
2 sierpnia 1921 nastepujacg odezwa:

»Prezbiterstwo ewangelickiej gminy koscielnej w Cz.
Cieszynie.. Mamy sobie za mity obowigzek, donie$¢ wam o
ukonstytuowaniu sie gminy koscielnej w Cz. Cieszynie."

Z polecenia Rzadu Krajowego w Opawie z dnia 14 lu-
tego 1921, 1 1V-185/2, odbyto sie dnia 20 marca b. r. w obec-
nosci zastepcy Rzadu Krajowego posiedzenie cztonkéow za-
stepstwa i prezbiterstwa, zamieszkatych w czeskiej czesci
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ewangelickiego zboru cieszynskiego. Zgromadzenie powzigto
szereg waznych uchwal, jako to:

a) Ze pod wzgledem koscielno-prawnym stoi na gruncie
ewangelickiej Ustawy koscielnej z dnia 9 grudnia 1891.

b) Ze az do uregulowania “stosunkdw uznaje jako
zwierzchno$¢ Senjorat Slaski ze senjorem ks. Marcinem Haa-
sem na czele.

Administracje nowej gmi.iy koscielnej powierzyto zgro-
madzenie nowowybranemu tymczasowemu  prezbiterstwu,
w ktérego skiad wchodza wszyscy przy sposobnosci daw-
niejszych wyborow w rokach 1906 i 1911 wybrani prezbi-
terowie, a oprécz tychze kilku dnia 20 marca wybranych
prezbiterow z tych gmin, ktére wskutek rozgraniczenia po-
zostaty bez zastepstwa i bez prezbiterstwa.

Sprawy wspolnego uzywania Domu Bozego, wspdlnego
majgtku, pastoracji nowej gminy, zostaty uchwatami z dnia
20 marca niedotknigte.

Uchwaly powyzsze zatwierdzity, wzglednie przyjety do
wiadomosci tak Senjorat $laski, jak i Rzad Krajowy.

Najprzedniejszem zadaniem tymczasowego prezbiterstwa
jest przeprowadzenie nowych wyboréw do zastepstwa ko-
scielnego jak i do prezbiterstwa na podstawie obowigzuja-
cej ustawy koscielnej.

w tym celu maja byé na podstawie uchwaty prezbiter-
stwa z dnia 4 czerwca w czasie do 28 sierpnia b. r. ze-
stawione nowe spisy czyli lisciny wyborcze. Spisy te po-
zostang potem do 10 wrzesnia w pojedynczych gminach wy-
tozone, by uprawnionym da¢ sposob do reklamacji. O bliz-
szych postanowieniach przeprowadzenia wyboréw wydamy w
pore publiczne ogtoszenie.

W celu pokrycia biezacych wydatkéw uchwalono na po-
siedzeniu dnia 4 czerwca przeprowadzi¢ skiadke na cele ewan-
gelickiej gminy koscielnej w Cz. Cieszynie.

Przychodzimy zatem do was, zacni domownicy wiary,
a szczegolnie do zamozniejszych ws$rdd was, z prosba, byscie
na cele nowotworzgcego sie zboru ztozyli dobrowolng ofiare
i w ten sposéb dostarczyli nam $rodkéw do utworzenia samo-
dzielnej gospodarki naszej gminy koscielnej.

Za kazdy dar zasytamy zgor'- serdeczne podziekowanie.
Staraniem naszem bedzie dalej urzadzenie nabozenstw kosciel-
nych tez i w pojedyiAczych gminach naszego zboru.

Upraszajagc was o0 skuteczne popieranie nas w naszej
pracy, zasytamy wszystkim zborownikom braterskie podzie-
kowanie.

Imieniem prezbiterstwa ewangelickiej gminy koscielnej

W Cz Cieszynie, dnia 2 sierpnia 1921.
Hoffman, sekretarz. Kajzar za kurat. Dr. Cichy, kurator."”
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Z powyzszego dowiadujemy sie, jak sobie poczynano
w Cz. Cieszynie. Jednak kiedy przyjrzymy sie dokladniej
treSci przytoczonej odezwy i wymienionym uchwatom, przy-
chodzimy do przekonania, ze nie wszystko tam zgadza sie
z obowigzujacemi w tymi czasie ustawami koscielnemi.

Przedewszystkiem nie styszymy, by uczyniono zado$¢ wy-
maganiom § 15 Ust. ko$¢. z 9 grudnia 1891, ktoéry powiada,
ze do utworzenia nowego zboru potrzeba wykazaé, czy
istniejg dostateczne S$rodki dla utrzymania stuzby koScielnej
i dla nauki religji miodziezy. Nie widzimy tez z orzytoczo-
nych dostownie dokumentéw, by wykonano dalsze zadanie
wspomnianego paragrafu, ktory domaga sie, by domownicy
wiary, zamierzajgcy utworzy¢ nowy zbor, podali doktadnie
granice zamierzonego okregu za posrednictwem wiasciwego
prezbiterstwa.

Jak sie i z tych pism dowiadujemy, przystagpiono do
zaktadania zboru z polecenia Rzadu Krajowego w Opawie.
Jak juz poprzednio powiedzieliSmy, pytanie jest, czy rzad ten
miat prawo, bez porozumienia si¢ z wilasciwg wiladzg ko-
Scielng bra¢ udziat przez swego zastepce 20 marca 1921 r.
w tworzeniu nowego zboru.

Lecz pominieto tu nietylko Senjorat, ale pominieto tez
i wihasciwy zbdr i bez niego, chociaz macierzystego zboru,,
ktory jedynie miat prawo tworzenia nowego zboru, przjy-
stgpiono do organizowania samodzielnej jednostki koscielnej.

Na podstawie tego, codmy o utworzeniu zboru w Cz.
Cieszynie dotychczas powiedzieli, mozemy stwierdzié, ze zbor
ten tworzyty jednostki, a nie og6t. Wolg jednostek, a nie
wolg catego ludu powotgno ten zbdér do zycia. Jedyna droga
do utworzenia zboru prowadzita przez zebranie od poszcze-
golnych ewangelikow podpisow, ze si¢ zgadzaja, czy ze sig
domagaja nowego zboru. Tego jednak nie uczyniono, jak
na poczatku wykazalisSmy, lud opowiedziat sie za dawnym
porzadkiem. Tak wiec nowy zbor w Cz. Cieszynie powstat
bez woli ludu, czyli organizacje tg narzucono mu.

Nielegalnem byto tez i prezbiterstwo, ktore kierowato
catg akcjg. Przedewszystkiem na czele jego stali ludzie, ktd-
rych zadna gmina do prezbiterstwa nie wybrata, byli uzur-
patorami. O nielegalnosci prezbiterstwa S$wiadczy fakt wy-
brania prezbiteréw z tych gmin, w ktérych prezbiterow nC
byto. Prezbiterow tych wybrano na posiedzeniu prezbiterstwa,
bez jakiegokolwiek porozumienia si¢ z zainteresowanemi gmi-
nami i bez wypisania wyborow.

Tak wiec nowowybrane tymczasowe prezbiterstwo byto
zupetnie nielegalnie wybrane, a szczegOlnie nielegalnym byt
wybor uzupetniajgcy dla gmin, nie majgcych prezbiterstw.

Lecz nietylko prezbiterstwo nielegalnie powotano do zy-
cia, ale i dziatalno$¢ jego byta bezprawna. Zgromadzenie, jakie



sie odbyto 14 marca 1921, powierzyto administracje zboru
prezbiterstwu, jak sie dowiadujemy z odezwy. Ustawa ko-
Scielna jednak powiada, ze jezeli parafja jest wakat, czyli je-
zeli nie posiada prawnie ustanowionego proboszcza, wtedy
senjor obowigzany jest postara¢ sie o tymczasowe zastgpienie
urzedu parafjalnego (8 84). Tak wiec wiadzy kosScielnej przy-
stuguje prawo mianowania administratora zboru w porozu-
mieniu z prezbiterstwem, a administracji zboru nie moze wy-
konywaé prezbiterstwo, ale proboszcz.

Z powyzszego wynika, ze poczynania mezow czotowych
w Cz. Cieszynie byly wrecz przeciwne wszelkim ustawom i
praktykom koscielnym. Wszystko odbywato sie kretemi dro-
gami, omijano i zbor cieszynski, a raczej kierowano sie na-
kazami i zleceniami czynnikéw, nie majacych prawa mie-
szania sie w sprawy koscielne, nie biorgc zadnego wzgledu
na obowigzujace ustawy.

Lecz panowie, rzadzacy prezbiterstwem, nietylko nie li-
czyli sie z wolg ludu, z ustawami, ale nawet nie liczyli sie
z wolg ciat zastepczych, ktére nielegalnie stworzyli. Miano-
wicie, kiedy przystgpiono do gtosowania nad przyjeciem pro-
tokotu z posiedzer prezbiterstwa z dnia 4 czerwca 1921, na
ktérem uchwalono rozpisanie wyboréw do Wiekszego Za-
stepstwa Zborowego na 23 i 30 pazdziernika, wtedy pro-
tokotu tego nie przyjeto. Lecz mimo to wybory rozpisano.
Nic tez dziwnego, ze przeciwko temu wptyngt do Senjoratu
w Ortowej rekurs, wystany tam przez Zastepce kuratora
Kajzara z Kojkowic.

Wiesci o poczynaniach t. zw. prezbiterstwa w Cz. Cie-
szynie przerazity wszystkich, ktérym chodzito o porzadek i
tad w Kosciele na Slasku. Musiato wszystkich bole¢ to dziwne
postepowanie Kkilku jednostek z obozu niemiecko-$lgzakow-
skiego. Nic tez dziwnego, ze ks. Jozef Folwarczny, senjor
polskich zboréw ewangelickich na Slasku Cieszynskim w Cze-
chostowacji, wniost przeciwko wszystkiemu temu, co sie
w Cz. Cieszynie stato, protest do Urzedu Senj. w Opawie, ktd-
remu nowy zbor w Cz. Cieszynie sie poddat, a uczynit to ks.
J. Folwarczny 23 wrzed$nia 1921 r. 1 43. (A. senj. 43/1921.) W
protescie tem ubolewa ks. Folwarczny nad nielegalnoscig po-
czynan w Cz. Cieszynie i wzywa Urzad Senjoralny, by zajat
sie tg calg sprawg i wprowadzit ja na legalne tory, by mia-
nowat legalnego administratora i przeprowadzit legalne wy-
bory do Wiekszego Zastepstwa Zborowego.

Wybory zostalty przeprowadzone, ale nie obyto sie bez
zgrzytobw. Mianowicie w  Wielopolu zaszedt wypadek nie-
stusznego i niewtasciwego przeprowadzenia wyboru do za-
stepstwa. W czasie wyboréw, dnia 11 grudnia 1921 nie wie-
dzieli wyborcy, ze majg wybiera¢ 3 zastepcow. Kiedy za$ skon-
statowano, ze zaszla taka okolicznos¢, to komisja zamiast prze-
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prowadzi¢ tylko uzupetniajgcy wybor trzeciego zastepcy, prze-
prowadzita wybory na nowo, chociaz mozna byto uzupehié
liczbe trzech, mezem, ktory otrzymawszy 21 gtosow, byt
niejako zastepca zastepcy. Oprécz tego zdarzaty sie wypadki
gwahttu, ktére wywotaty oburzenie i niezadowolenie. Na li-
scie kandydatow do prezbiterstwa postawiono tez ludzi, kto-
rzy okazali sie chwiejnymi w swej luterskiej wierze i przy-
wigzaniu do Kosciota ewang. a. w., gdyz przynalezeli nawet
w czasie wyboréw do Kosciota czeskobraterskiego. Nic tez
dziwnego, ze dla tych nieformalnosci i dla tych uchybien
wniesiono rekurs przeciwko wspomnianym wyborom, Kktory
to rekurs wptyngt po wyborach do prowizorycznego Senjo-
ratu wi Orfowej. Reagujgc na ten rekurs, zwrocit sie ks.
Jozef Folwarczny, senjor, do Senjoratu w Opawie, doma-
gajac sie, by tenze wszczat odpowiednie urzedowe kroki. List
ten wystat ks. Folwarczny pod 1 5/s dnia 21 stycznia 1922.
W liscie tym ubolewa, ze powotuje sie do prezbiterstwa
zboru ewang. a. w. ludzi, ktérzy swem zachowaniem nie dajg
najmniejszej rekojmi, ze urzad prezbitera bedg spetniali su-
miennie, z mitoscig i pieczotowitoscia o dobro Kosciota. Do
zastepstwa  koscielnego  powinni faktycznie naleze¢ ludzie
koscielni.

Starania senjora ks. Folwarcznego nie pozostaty bez echa.
Senjorat opawski poswiecit wiekszg uwage Cz. Cieszynowi
przez mianowanego administratora zboru ks. Michalika, pa-
stora z M. Ostrawy.

Il czesC.

Od ukonstytuowania sie zboru do wyboru
pastora.
Sprawa przynaleznosci zboru w Cz. Cieszynie.

Sprawa przynalezenia zboru w Cz. Cieszynie f#gczy sie
poniekad ze sprawg organizowania si¢ odrebnego Senjoratu
zboréw ewang. a. w. na Slasku Cieszynskim w Czechostowacji.
Wprawdzie krétko po podziale Slaska zeszli sie przedstawi-
ciele zboroéw, ortowskiego, btedowickiego, trzynieckiego, li-
gockiego, bystrzyckiego i nawiejskiego w Trzyrcu, a to
16 sierpnia 1920 i powzieli postanowienie utworzenia wia-
snego Senjoratu, o czem zawiadomili Rzad Krajowy w Opa-
wie. Jednak rzad ten listem z dnia 30 pazdziernika, 1 1V-1003/3,
wystanym pod adresem ewang. Urzedu parafjalnego w Na-
wsiu, gdzie byt proboszczem najstarszy z ks. ks. pastorow
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ks. Franciszek Michejda, wybrany przez %zbory senjorem, je-
szcze za czasOw polskich, uchwaty wspomnianej nie przyjat do
wiadomosci, twierdzac, ze nie zgadza sie ona z 8§ 80 I nast.
Ustawy ko$¢. i ze wedtug postanowienia rady ambasadoréw
w Paryzu, stan koscielny na terenach polskich, przyznanych
Czechostowacji, ma pozosta¢ niezmieniony, tak, ze polskie
zbory ewangelickie, ktére lezg w granicach Republiki Cze-
chostowackiej, majg jak dotad uznawac zwierzchnictwo Sen-
joratu w Opawie. Rzad Krajowy nakazuje we wspomnianym

S, p. ks Jerzy Kubaczka,
pastor zboru cieszyniskiego.
liscie, aby w mysl powyzszych wywodow. Urzad parafjalny
w Nawsiu zaprzestat dalszego wykonywania funkcyj senjora,
a wymienione zbory, aby zwracaty sie odtad stale we wszyst-
kich sprawach do jedynego kompetentnego senjora, ktorym
jest senjor w Opawie.” Jesliby za$ zbory na Slasku Cieszyn-
skim dalej dazyly do utworzenia niezaleznego Senjoratu, to
jest to rzeczg senjora w Opawie, aby sprawe urzedowo za-
fatwit i przeprowadzit.
Mimo iz ten krok z dnia 30 pazdziernika 1920 nie zo-
stat natychmiast uwienczony pomysSinym skutkiem, przecie
zbory Slaska Cieszynskiego nie zrezygnowaly ze swego za-
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miaru i uczynity \yszystko, aby uzyska¢ uznanie swej nie-
zaleznodci, czemu senjor opawski nie przeszkadzal, uznajgc
stuszne stanowisko polskich zborow.

Jak juz wspominaliS$my, zbor czesko-cieszynski byt ukon-
stytuowany, miat prezbiterstwo, a administratorem byt ks. Mi-
chalik, podlegajacy senjorowi opawskiemu.

Ale ze wzgledéw historycznych, geograficznych, kultu-
ralnych, religijnych, etnograficznych, gospodarczych, jasnem
byto, ze nowy zbo6r powinien naleze¢ do Senjoratu Slaska
wsch. Bo dziwne i niepojete bytoby dla kazdego, by jeden
zbér wyrwat sie z posréd innych 1 przylgczyt sie do innej
jednostki koScielnej, pomingwszy te, z ktorg byt catkiem zro-
sSniety.

Jednak atmosfera w Cz. Cieszynie nie byta jasna. Ludzie
stojacy na czele zboru, ktorzy bez skruputdw oderwali zbor
od catoSci macierzystej, nie probujac unikngC niebezpieczen-
stwa czeskobraterskiego i sekciarskiego, innemi drogami zdolni
byli do szukania #acznosci z Niemcami, aby sobie zapewnié¢
wptywy na przysztosc.

Z powyzej przytoczonych wzgledow czynniki Kosciota
ewang. na Slasku Cieszyniskim miaty nadzieje, ze zdrowy ro-
zum | liczenie sie z rzeczywistoscig zwyciezy w Cz. Cieszy-
nie nad niemieckim nacjonalizmem. Dlatego zwrdcit sie sen-
jor ortowski, ks. Folwarczny, do prezbiterstwa czeskocieszyn-
skiego listem 1 7/5 z dnia 2 lutego 1922 (akt Senj. 7/22),
w ktorym przedstawia dotychczasowy stan zabiegoéw okoto
utworzenia Slaskiego, polskiego Senjoratu, oraz zatgcza przej-
Sciowe i podstawowe postanowienia zakladajgce sie Se-
njoratu, poczem wzywa prezbiterstwo, by sie zebrato i po-
wzieto postanowienie, czy zbor czeskocieszynski wezmie udziat
w pracy nad tworzeniem Senjoratu czy tez nie. Prosi, by
prezbiterstwo, jesli uzna za stuszn” wywody senjora, zasta-
nowito sie tez nad owemi ustawami przejSciowemi i swoje
uwagi w formie protokotu przystato na konferencje senjo-

rdng- ' RN PR I

Zebranie senjoralne w Oriowej 6 kwietnia 1922.

Wezwanie Kks. senjora Folwarcznego z 2 lutego 1922
musiato pobudzi¢ prezbiterstwo w Cz. Cieszynie do mysle-
nia, gdyz poczeto rzeczywiscie zastanawia¢ sie¢ nad tern, czy
i5¢ drogg wskazang i wytyczong przez historje, czy dzie-
lic losy calego KoSciota, czy tez, nie bioragc wzgledu na
warunki, na rzeczywisto$¢, iS¢ za gtosem interesu niemieckiego.
Zdawato sie poczatkowo, ze zwyciezy pierwsza strona.

Dowiadujemy sie z listu senjora ks. Haasego, skierowa-
nego do ks. senjora Folwarcznego z dnia 15 marca 1922,
1 219 (akt Senj. 30/22), ze 19 marca b. r. ma odbyé sie
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posiedzenie prezbiterstwa w Cz. Cieszynie. Na posiedzeniu
tern ma by¢ miedzy innemi poruszona sprawa przysziej przy-
naleznosSci zboru. Byla to wazna wiadomo$é, gdyz wiasnie
trzeba byto zwotaC zebranie senjoralne, celem dalszego ra-
dzenia nad sprawg ustawy Senjoratu Slgska Cieszynskiego, a
nie chciano wczesniej tego uczynié, zanim by sie zbor czesko-
cieszynski nie zdecydowat, w ktorg strone pojdzie. Kierow-
nicze czynniki pragnety mie¢ na tern zebraniu senjoralnem
i przedstawicieli Cz. Cieszyna, bez ktérego nie chciano przed-
siebra¢ uchwal, ktoreby ewentjalnie tyczyty sie i zboru cze-
skocieszynskiego.

Niestety ks. Haase troche sie mylit, jezeli sadzit, ze
Cz. Cieszyn tak szybko sie zdecyduje. Zaczeto bowiem w Cz.
Cieszynie stawia¢ pewne zadania, ktore niekoniecznie podo-
baty sie innym zborom. Mianowicie chodzito o to, ze nowa
ustawa zapewniata Senjoratowi Slask, charakter nardd, polski.
C6z w tern byto zlego i dziwnego? Przeciez witasnie nie
kto inny, jak Niemcy natychmiast po przewrocie utworzyli
»Niemiecki Kosciot ewang. w Czechach, na Morawie i Sla-
sku", ktérego jezyk urzedowy jest niemiecki, chociaz po-
siada domownikéw wiary narodowosci polskiej, np. w Fryd-
ku, Mor. Ostrawie i Boguminie. Czesi zalozyli narodowy
Kosciot czeskobraterski. Czyz nie bytoby to zupetnie stuszne
i sprawiedliwe, gdy polscy ewangelicy zorganizowali sie w
Kosciot, ktoryby nosit nazwe polskiego? Bo¢ przecie tych
15—200/0 niepoiskich ewangelikdw, ktorzy zawsze mieli i
majag swoje prawa, nie mogtoby sprzeciwi¢ sie woli 80%.

A jednak nie mogli a raczej nie chcieli tego poja¢ pa-
nowie z Cz. Cieszyna, czemu jednak nikt sie dziwi¢ nie mo-
ze, kto zna tych pandéw z obozu niemiecko-$lgzakowskiego.
Domagali sie oni, bty usunieto nazwe ,polski Kosciot', a
by akcentowano raczej augsb. wyznanie, chociaz wyznanie to
byto dosy¢ zaakcentowane. Dziwi¢ sie nalezy, ze panowie
z Cz. Cieszyna, ktorzy sie domagali silnego akcentowania
wyznania augsb. w nazwie wschodnio-$laskiego Senjoratu,
jednak cigzyli do Kosciota, ktéry wogoOle wyznania augsb.
Jiie akcentowat, a nawet je w nazwie pomingt. Widocznje
dla nich w nazwie decydujacy byt pierwiastek niemiecki, sil-
nie zaakcentowany w nazwie ,,Niemiecki Kosciot ew. w Cze-
chach, na Morawie i Slagsku".

Z powyzszych powod6w na konferencji 19 marca 1922
do decyzji nie doszto. Nic dziwnego, ze w sprawie powyz-
szej, a wiec i w sprawie tytutu KosSciota, znowu pisze Kks.
Haase list do ks. Folwarcznego, zwracajgc uwage na trud-
nosci, jakie powstaja z powodu owego przymiotnika ,,polski"
i radzi, by z niego lepiej zrezygnowaé, by jak najwczesniej
doprowadzi¢ dzieto do porzgiku. Zarazem podaje, ze ten
przymiotnik razi i prezbiterstwo w Cz. Cieszynie, ktére wzbra-
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nia sie wstgpi¢ do Senjoratu, jezeli ten bedzie obstawat przy
takiej nazwie.

Wszystkie te rady z Opawy i wzgledy na Cz. Cieszyn
wptynety na umysty reszty zborow w sposob nakianiajacy do
ustepliwosci. Szczegdlnie wzglad na Cz. Cieszyn, ktéry wszel-
kiemi sposobami chciano pozyska¢, zadecydowat o zamiarze
zmiany nazwy.

Nic tez dziwnego, ze po debatach nader zywych na
zebraniu senjoralnem w Orfowej 6 kwietnia 1922 zapadia
uchwata, ze Senjorat $laski bedzie nosit nazwe: ,,Augsb. Ko-
$ciot ewangelicki na Wsch. Slagsku w Czechostowacji."

Na zebranie to naturalnie zaproszony byt zbor cieszyn-
ski, ktory przystat tez dwdch delegatow, ktoérzy jednak ogra-
niczyli sie do przedtozenia zgromadzeniu zyczen zboru cze-
skocieszynskiego i swych pogladéow. Czynnego udziatu w ob-
radach i konferencji jednak nie brali, poniewaz przyszli na
zebranie jako goscie, gdyz zbor czeskocieszynski do Senjoratu
jeszcze sie nie przytaczyt.

Widocznie zajeto prezbiterstwo stanowisko wyczekujace.
Nie wiedzgc, jaki bedzie wynik obrad, a jednak uzalezniajgc
swe przystapienie od brzmienia nazwy KosSciota, wstrzymato
sie jeszcze z decyzjag. Pod nastrojem, takim zwlekaniem i ta-
kiem stanowiskiem wywotanem, zebrani na Synodzie tern de-
legaci szeSciu innych zboréw uchwalili wiec usungé przy-
miotnik ,,polski".

Jednak na tern sprawa przynaleznosci zboru cieszynskiego
sie nie zakonczyta. Wrzaty w tonie prezbiterstwa i zastepstwa
walki w tej sprawie, ktorg przewlekano i nie mozna byto
jej w zaden sposob zatatwic.

Konferencja w Mor. Ostrawie dnia 2 listopada 1922.

Prezbiterstwo czeskociesZynskie wytonito z siebie nawet
specjalng komisje, ktorej powierzono ten wazny akt zadecy-
dowania, dokad zbdr ma is€. Komisja ta jednak miata tyle
roznych skruputéw, droga wydawata sie jej taka niejasna, ze
nie byta w stanie powzig¢ jakiej$ decyzji, chociaz kazdy pro-
sty zborownik wiedziatby doskonale, dokad i$¢. Nie wiedziat
bowiem o0g6t zborownikdw, ze istnieje gdzie$ jaki$ niemiecki
Kosciot, ale kazdy konfirmand wiedziat, ze istnieja jeszcze
poza Cieszynem zbory na Slasku, a ze zbdr czeskocieszynski
winien z niemi i$¢ w jednosci i zgodzie. Jak widzimy, po
dluzszej przerwie zwotano nowa konferencje do Mor. Ostra-
wy na dzien 2 listopada. w konferencji tej miaty wzigé udziat
wydziaty senjoralne z Opawy i Ortowej, oraz komisja, wy-
toniona z prezbiterstwa czeskocieszynskiego. Zebranie to rze-
czywiscie odbyto sie w sali posiedzen prezbiterstwa zboru
ostrawskiego.
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Przedstawiciele zboru czeskocieszynskiego zgtosili tu no-
wy warunek przystagpienia do $lgsko-wschodn. Senjoratu. Byto
to ciekawe, ze komitet czeskocieszyriski miat tyle skruputow
i wyszukiwat coraz to nowe warunki. Mozna byto z tego
wnioskowaé, ze czeka na sposobnos$¢, by moc sie od calej
sprawy wykreci¢ z zachowaniem pozoréw, a przytgczyC sie
do Kosciota niemieckiego. Z catego zachowania wida¢ byto,
ze komitet ten i ludzie, ktorzy za nim stali, odnosili si¢ do
Senjoratu wsch.-$lgskiego ze sporg doza nieufnosci, mimo ze
Senjorat ten, zmieniwszy swg nazwe na ich tylko zyczenie i
ustawicznie z nimi sie liczac, okazywat zborowi czeskooig-
szynskiemu daleko posunieta dobrg wole. Dyktowana byta
widocznie ta nieufnos¢ tern, ze Niemcy obawiali sie utracenia
swych wptywdéw, do ktérych doszli zupetnie niewtasciwemi
i nielegalnemi drogami i ktore sie im nie nalezaty.

Nowym warunkiem, postawionym przez Cz. Cieszyn, a
raczej przez ludzi, ktérzy byli przy rzadach (gdyz trzeba odroz-
ni¢ wole ludu od woli kilku panéw z niem. i $lagzakowskiego
obozu), byto zadanie, by Senjorat wsch.-$lgski wszedt w tacz-
no$¢ z niemieckim Kosciotem w Czechach. Byt to juz jednak
mimo wszystko pozytywny i jasny a zarazem ostatni waru-
nek, do ktorego sformutowania doszli w Cz. Cieszynie po
dtugich wahaniach i walkach wewnetrznych. Byfa jednak po-
przednio taka sytuacja, kiedy sie zdawato, ze sprawa przy-
naleznosci zboru juz jest przesadzona na korzy$¢ niemiec-
kiego Kosciota. Zaproszono nawet do Cz. Cieszyna prezy-
denta niemieckiego Kosciota, aby wszcza¢ kroki co do de-
finitywnego przytaczenia sie.

Nareszcie jednak zdanie zmienili. Pisze o tern do Orlo-
wej ks. Haase listem z dnia 3 listopada 1922, 1 610, tak:

»Charakterystyczne jest, ze ci sami panowie, ktdrzy nie-
dawno zaprosili prezydenta niemieckiego Kosciota do Cie-
szyna, aby uskuteczni¢ przytgczenie sie do niemieckiego Ko-
Sciofta, teraz gotowi sg przytgczy¢ sie do wsch.-$lgskiego
Senjoratu."”

Na takie stanowisko wptyneto tez przychylne potrak-
towanie na konferencji w Mor. Ostrawie warunku komitetu
czeskocieszynskiego o wejsciu wsch.-$lgskiego Senjoratu w kon-
takt z niemieckim KosSciotem.

Wydziat senjoralny z Ortowej nie widzial naturalnie
przyczyny, dla ktorej miatby sie usuwac .od jakiejkolwiek wspot-
pracy z niemieckim KoSciotem. Dlatego tez zgodzit sie i na
ten warunek. Z gotowos$ci ostatecznego przylgczenia sie cie-
szyt sie wielce i ks. Haase, ktéry we wspomnianym liscie
z dnia 3 listopada 1922 daje wyraz swemu Zadowoleniu, pi-
szac: ,Jest to stuszne, ze, jak to wspomniano na naszem po-
siedzeniu (t. j. w Mor. Ostrawie), wszyscy domownicy wiary
na Slasku wsch. tworzg jedng rod; >re i ze dlatego przyfgczenie
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sie zboru cieszynskiego do wsch.-Slaskiego Senjoratu jest rze-
Czg samo przez sie zrozumiang."

Chodzito jednak jeszcze o forme owej wspOipracy z nie-
mieckim Kosciotem. Ze strony Senjoratu wsch.-$laskiego
kwestjonowano witasnie te forme. Zachodzity obawy, ze Niemcy
bedg sie domagali zupetnego organicznego wecielenia sie do
Kosciota niemieckiego, ktory juz dawno bez zboréw $lgskich
i bez wzgledu na ich interesa stworzyt swojg ustawe ko-
Scielng. Obawy te uspokajat jednak senjor Haase (list z 3 li-
stopada 1922, 1 610), piszac, ze przedstawia sobie owo po-
taczenie sie obu Kosciotow jako pewien rodzaj bratniego
zwigzku, w ktérym trzebaby tylko to okresli¢, jakie sprawy
nalezy uwaza¢ za wspoélne, a na jakiem forum nalezatoby je
zatatwiac.

Zbor czeskocieszynski przystepuje do wscho-
dnio-slaskiego Senjoratu.

Od czasu konferencji w Mor. Ostrawie uptynat prawie
rok, rok dalszych walk, narad, konferencyj i pertraktacyj.
Ostatecznie prezbiterstwo zboru czeskocieszyniskiego na po-
siedzeniu dnia 9 wrzesnia 1923 uchwalito, przytgczy¢ zbér
do wsch.-$lgskiego Senjoratu.

Uchwata ta brzmiata nastep.: ,,Ewang. zbér a. w. w Cz
Cieszynie stoi jak dotgd w sprawie przytgczenia sie zboru do
jednej z ewangelickich organizacyj koscielnych w tem pan-
stwie na gruncie uchwat ostrowskich z dnia 2 listopada 1922,
wedtug ktorych zbér ten gotéw jest przystgpi¢ do Slaskiego
Senjoratu ewang. zboréw, o le ten Senjorat wejdzie z kie-
rownictwem niemiecko-ewangelickiego zboru w Czechostowa-
cji w stosunek organicznej kooperatywy na polu koscielnem.
By za$ sprawe przylaczenia doprowadzi¢ do tymczasowego
zatatwienia,uchwala prezbiterstwo jak i zast. koScielne przy-
stapi¢ juz teraz do Senjoratu ewang. zboréw a. w. na Sla-
sku wsch. i czyni to w pewiem oczekiwaniu, ze obydwa
wymienione kierownictwa ko$~Ulne (Slaski Senjorat I Kierow-
nictwo Niem. Kosciota w Czechostowacji) w przebiegu dwu
lat, t. j. do lata 1925, znajdg owa forme organicznego wspot-
dziatania w celu wspdlnej obrony ewangelickich interesow.

Gdyby naprzeciw wszelkim oczekiwaniom w wyznaczo-
nym terminie do owego wspdétdziatania nie doszio, to sobie
zbér czeskocieszynski zastrzega prawo zajgé w sprawie tej
ponownie swoje stanowisko.

Uchwate te nalezy poda¢ do wiadomosci $lagskiemu Se-
njoratowi w Orfowej, jak tez i $lgskiemu Senjoratowi
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w Opawie. Uchwata ta znosi odnosng uchwate z mar-
ca 1921 i staje sie dla zboru prawomocng i obowig-
zujaca, jak skoro nadejdzie zawiadomienie, ze obydwa
Senjoraty, jako dotychczasowe i przyszte ko-
S§cielno-urzedowe instancje dozorcze uchwate
te wziety do wiadomos$ci i zatwierdzity ja.

Zbor czeskocieszynski wyraza swoje oczekiwanie, ze do-
tychczasowy Zarzad Senjoratu $lagskiego podejmie chetnie
kroki, ktoreby naszemu zborowi zapewnily nalezacg repre-
zentacje w Senjoracie.

»Prezbiterstwo i zastepstwo zborowe wyrazajg jedno-
mys$lnie zyczenie, by co do osoby administratora zboru az
do chwili instalacji pastora nie zaprowadzono zadnej zmiany,
0 czemby sie obydwa Senjoraty miaty porozumie¢. Za$ pod
wzgledem jurysdykcji koScielnej, a wiec tez juz i instalacyi
pastora czeskocieszynskiego, miatby nowy porzadek nastgpic¢
z chwilg zatwierdzenia tej uchwatly przez oba Senjoraty.

Podotad, azby Senjorat $lgski otrzymat swojg wiasng

ustawe koscielng, czyli konstytucje Senjoratu $laskiego, po-
zostanie jedynie obowigzujacg nas podstawa prawna Ustawy
koscielnej ewangelickiej z dnia 9 grudnia 1891, dz. u. nr. 4
ex 1892.*
* Uchwate powyzszag z dnia 9 wrzesnia 1923 przestato
prezbiterstwo 7 listopada 1923 do Senjoratu do Oriowej w
dwu tekstach, polskim i niemieckim. Powiadomiono tez o niej
1 Rzad Krajowy w Opawie, ktory listem 1 1V-2268/29 z dnia
13 grudnia 1923 (akt Senj. 129/23), wystanym Senjoratowi
w Orlowej, przyjat akces zboru cieszynskiego do Senjoratu
wsch.-$lgskiego do wiadomosci.

Senjorat w Ortowej przyjat przytaczenie sie zboru cze-
skocieszynskiego do wiadomosci listem skierowanym na rece
prezbiterstwa w Cz. Cieszynie z dnia 25 listopada 1923, 1 129.
Poswiadcza w nim ks. J. Folwarczny odbior zawiadomienia
z 7 listopada o uchwale czeskocieszynskiego prezbiterstwa.
Zarazem wyraza radoS¢ z tego powodu i wita zbor czesko-
cieszynski jako cztonka Kosciota ewangelickiego na Slqsku
Cieszynskim. Zaznacza, ze fakt ten przyczyni sie niezmiernie
do konsolidacji stosunkow koscielnych "na Slasku, do czego
zapewne i zbor czeskocieszynski zechce sie ochoczo przyczy-
nic. Zarazem ks. Folwarczny zapewnia, ze Senjorat bedzie
sie starat wykonaé w catej peini zyczenia czeskocieszynskiego
zboru. PrzedewsZystkiem wyraza tez zgode na to, by dotych-
czasowy administrator ks. Michalik nadal sprawowat w Cz
Cieszynie swoj urzad az do instalacji wybranego pastora.
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Podobnie postgpit tez i Senjorat opawski, ktéry dnia
24 listopada 1923 listem 1 598 zawiadomit prezbiterstwo zboru
czeskocieszynskiego, ze wydziat senjoralny w Opawie na ze-
braniu swem dnia 23 listopada 1923 potwierdzit uchwate
prezbiterstwa zboru czeskocieszynskiego z dnia 9 wrzesnia,
czyli tern samem wypuszcza zboOr czeskocieszynski z pod swej
wiadzy.

Co sie tyczy dalszego administrowania zboru przez
ks. Michalika, Senjorat w Opawie sprzeciwia sie zyczeniom
prezbiterstwa zboru w Cz. Cieszynie, twierdzac, ze pastor
innej odmiennej prawnej jednostki administracyjnej nie jest
uprawniony do piastowania odpowiedzialnego stanowiska w
drugiej. Poleca wiec, by wt tej sprawie zwrdcono sie do priowej,
by z tamtejszym Senjoratem porozumieé sie co do osoby
nowego administratora. (Akt Senj. 133/23.)

W taki wiec sposob zbér w Cz. Cieszynie zwigzat sie
znowu na pewien czas z resztg S$laskich zboréw ewangelic-
kich. Fakt ten przywitali wszyscy, ktorym dobro Kosciota
lezato na sercu, z wielkg radoscig. Bo kt6z miat sobie teraz
czego innego zyczyé, jak by zbor w Cz. Cieszynie nie przy-
taczat sie gdzie$ do Kosciota niemieckiego, a raczej szukat
wspOtpracy i wspotzycia z reszta bratnich polskich zborow.
Przeciez czionkowie tego zboru to w przewazajgcej liczbie
tacy ludzie, jakich spotykamy i w innych zborach S$lagskich,
to ludzie, w ktérych gtowach nie powstatby nigdy zamiar
szukania pomocy dla naszego Kosciota, czy dla samego zboru
w Cz. Cieszynie u Niemcow w Czechach, ktorych zbory sa
mniejsze od naszych i rozsiane po Czechach, Morawie i Slg-
sku opawskim i nie przedstawiajg zewnetrznie zadnej wiel-
kiej sity. Zborownicy czeskocieszynscy to tak samo ludzie,
ktorzy mitujg swoj kraj i swoj lud szczerze i ktorzy hasto
»Slask dla Slazakow" lepiej i szczerzej pojeli, anizeli ci, kto-
rzy szumnie hastem tern postugujac sie, sami si¢ wynarodo-
wili przestajac byC Slazakami, a stawszy sie Niemcami, i
chcieli w dodatku chytrze przemieni¢ polski ludek S$laski na
niemiecki, wynaradawiajagc go najpierw przez przesadne wy-
chwalanie niemieckiej kultury i niemieckiego narodu, a po-
nizajac wszystko, co polskie.

O szczerosci checi wspoétpracy ze zborem czeskocieszyn-
skim i checi pozyskania go S$wiadczy fakt zgodzenia sie na
wszystkie warunki, jakie zbor ten Senjoratowi stawiat. Jak
za$ pewni swego: byli przywddcy tego zboru, Swiadczg 6
tern ich coraz wigksze wymagania. Bo z ostatniego listu do
Senjoratu w Ortowej styszymy o nowem warunku, t. j., by
zborowi czeskocieszyriskiemu zapewniono reprezentacje w Se-
njoracie.

Jednak inicjatorom planu potgczenia sie¢ z Niemcami nic
nie zalezatlo na tern, co nasz lud czuje. Oni nie starali sie
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wczué w dusze ludu, ale opanowani zdawien dawna niechecia
a nawet nienawiscig do wszystkiego co nieniemieckie, zaplatani
W swe germanizacyjne plany, na chwile zmuszeni opinjg do
ustepstw, przecie ze swych planéw nie zrezygnowali. Bo czyz
mozna posgdza¢ ich o szczero$¢, gdy sie czyta ich uchwate,
i gdy sie blizej poznaje ich ostatni warunek, ktérego nie
precyzuja, a ktory sobie mozna dowolnie ttumaczy¢? Chcieli
zachowacC pozory a zostawi¢ sobie otwartg furtke. Swdj ukryty
zamiar ubrali chytrze w piekny chrzescijafnski projekt — po-
taczenia sie Kosciotéw.

Niestety jakzesz ufnie i naiwnie przyjeto do wiadomosci
ten krok. Nic dziwnego, druga strona dziatata szczerze, nie
miata sie z czem ukrywaé, dlatego tez nie spodziewata sie
i z przeciwnej strony nieszczerosci. Wiadomos$¢ o uchwale
czeskocieszynskiego prezbiterstwa przyjeto na catym Slgsku
z radoscig i ulga. Pocieszano sie chociaz tern, ze skoro juz
tak sie stato, ze nie zdotano utrzymac organizacyjnej jednosci
catego zboru cieszynskiego, skupionego naokoto kosciota ,,Je-
zusowego", to przynajmniej tyle sie uzyskato, ze zbdr cie-
szynski nie idzie samopas do niemieckiego Kosciota, a zostaje
w obrebie Senjoratu wsch.-$lgskiego.

Czy rados¢ ta byta na czasie, to sie okaze w przysztosci.

WYybdor pastora zboru czeskocieszynskiego.

Po uporaniu sie z zasadniczemi sprawami poczeto my-
Slec o powotaniu ksiedza. Bylo to tern wiecej aktualne, ze
wiasnie umart ks. Jerzy Kubaczka, pastor cieszynski, tak, ze
przez jego Smier¢ zmalata i tak drobna liczba duszpasterzy.
S. p. ks. Jerzy Kubaczka przyszedt do Cieszyna w roku 1908
z Bfedowic. Zmart 9 lipca 1922 r.

Ogtoszono wiec konkurs na posade pastora w Cz. Cie-
szynie, ktory bedzie miat obowigzek kazania Stowa Bozego
i uprawiania duszpasterstwa w zborze czeskocieszyrskim. Na
skutek ogtoszenia zgtosito sie kilku kandydatéw, ktorzy sta-
neli do konkursu, wygtosili prébne kazania w kosciele ,Je-
zusowym", lecz niestety nie trafili zborowi do przekonania.
W gronie pastoréw poruszono mysl, czy nie bytoby dobrze
uprosi¢ ks. Karola BanszCla, by stangt do konkursu, wzglednie
by sie ubiegat o Cz. Cieszyn. Lecz mysli tej nie urzeczy-
wistniono.

Wreszcie podniesiono nowy projekt. A byt nim projekt
Kajzara z Kojkowic, ktory wskazywat na ks. Pawta Zahrad-
nika, rodem z Kojkowic, przebywajagcego w Biatej. Wniosek
podchwycono i bez namystu, bez zasiggniecia blizszych in-
formacyj o osobie kandydata, urzeczywistniono. Ks. Zahrad-
nik sie zgodzit i zostat wybrany. Wybor odbywat sie przez
dwie niedziele, a to 30 wrze$nia i 7 pazdziernika 1923. Od-
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dano 594 waznych gtoséw, z czego ks. Zahradnik otrzymat
554. Do wyboru szli naturalnie wszyscy i wszyscy gtosowali
na ks. Zahradnika, nie biorgc wzgledu na jego narodowosciowe
przekonania i charakter. Ks. Zahradnik wybo6r przyjat. Insta-
lacja odbyta sie w kosciele ,Jezusowym", a instalowat Kks.
J, Folwarczny, senjor. Instalowany kazat na tekst ew. Ma-
teusza 10, 34: ,,. ... nie przyszedtem dawaé pokoju, ale
miecz." Instalacja odbyta sie 13 kwietnia 1924

Zaraz tez rozpoczat wybrany ksigdz swa prace.

W jakim kierunku jego praca pojdzie, mozna byto wy-
czu¢ z jego kazania instalacyjnego, z jego przemowienia przy
bankiecie instalacyjnym i jego pierwszych poczynan, do ktd-
rych nalezy zaliczy¢é otwarcie sali przy ulicy Ostrawskiej i
rozpoczecie w niej urzadzania nabozenstw.

Il czes¢.

Powstanie walk w zborze i rozbicie zboru.
Dalsze wypadki i rozbicie zboru.

Rok 1925 jest dla zboru w Cz. Cieszynie brzemienny
w nader wazne wypadki. Przyniést on bowiem ewangelikom
tego zboru zdarzenia, ktore miaty wywrze¢ wielki wpltyw na
cate ewangelickie zycie koscielne na terenie dawnego zboru
cieszynskiego z lewej strony Olzy. Rok ten wykazat, ze dzieto
w taki sposéb budowane, w jaki poczeto budowaé zbér w
Cz. Cieszynie, nie moze sie diugo osta¢, gdyz fundamenta
jego sg kruche i chwiejne.

Jak poprzednio wykazaliSmy, wniesiono zaraz na wstepie
do organizujgcego sie zboru pierwiastek polityczny. Stato sie
to dzieki temu, ze organizowaniem zboru =zajeli sie ludzie
niepowotani, ktérzy nie byli ani cztonkami prezbiterstwa, ani
zastepstwa, a ktérzy mieli na oku nie cele czysto koScielne,
ale polityczne, ktorzy przez Kosciot zamierzali ratowaé partje
$lazakowska i niemieckosc.

Zarzewie niezgody i walki politycznej wniesione do zboru
przez inicjatorbw organizowania zboru w Cz. Cieszynie, tlito
sie stale przez rok 1921 az do 1924, az wreszcie zaptoneto zy-
wym ogniem w roku 1925. Do takiego podsycenia ognia przy-
taczyt sie wybor pastora.

Ci, ktorzy wysuneli kandydature ks. Pawia Zahradnika
z Kojkowic, kierowali sie dobremi intencjami. Lecz prze-
liczyli sie co do osoby kandydata. Ze zarzuty, stawiane przez
Niemcoéw i Slagzakowcdw, jakoby niektorzy prezbiterowie i
zastepcy mieli na oku polskie cele narodowe, sg bledne i
nieuzasadnione, Swiadczy miedzy innemi i ten fakt, ze nie kto
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inny, a wiasnie Polak-Kajzar z Kojkowic wysungt kandydature
zniemczonego w szkole niemieckiej ks. Pawita Zahradnika.
Fakt ten Swiadczy wymownie o tern, ze Polacy pragneli dobra
zboru i zgody z nielicznymi w zborze Niemcami. Czyz nie
mogli sprzeciwi¢ sie kandydaturze ks. Zahradnika? A oni nie-
tylko sie nie sprzeciwili, ale jg wybitnie poparli.

Ks. Karol Kulisz,
pastor zboru cieszynskiego i senjor na Slasku w Polsce.

Uczynili w swej dobrodusznosci i dobrej woli wielki biad.
Powotali cztowieka, ktory zapomniat o tern, ze go powotano
dla catego zboru, a ktéry zupetnie zignorowat zborownikow,
stojgcych na polskim narodowem stanowisku.

W roku 1925 zdarzyt sie w dziejach Kosciota ewange-
lickiego na Slasku wiekopomny wypadek, nieznany dotych-
czas na Slasku. Rozbija si¢ zbor po jednorocznej mniej wie-
cej pracy jego duszpasterza.

Na podstawie materjatu, jaki mamy do dyspozycji, po-
staramy sie przedstawi¢ bieg wypadkow.
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Posiedzenie prezbiterstwa 31 stycznia i Wiekszego
Zastepstwa 22 lutego i 1 marca 1925 w Cz. Cieszynie.

Mozna powiedzie¢, ze data 31 stycznia 1925 jest datg
przetomowg dla dalszego zycia zborowego w Cz. Cieszynie.
Na dzieri ten, a byto to w sobote w kancelarji Urzedu pa-
rafjalnego przy ul. Ostrawskiej u Walka o godzinie 122, zwo-
tat ks. Zahradnik posiedzenie prezbiterstwa listem z dnia
23 stycznia 1925.

Oproécz tego posiedzenia odbyto sie w tym i w nastepnym
miesigcu zgromadzenie Wiekszego Zastepstwa Zborowego,
ktore byto niejako dalszym ciggiem tego, co sie dziato na
posiedzeniu prezbiterstwa. Posiedzenie Zastepstwa Zborowego
odbyto sie 22 lutego 1925 w sali modlitwy przy ulicy Ostraw-
skiej, a zwotal je imieniem prezbiterstwa ks. Zahradnik li-
stem z dnia 13 lutego 1925.

Na tych dwoch posiedzeniach wytonity sie wyraZniej,
anizeli w poprzednim roku coraz wiecej zarysowujgce sie
roznice zapatrywan pewnej powaznej czeSci prezbiterstwa i
Wiekszego Zastepstwa Zborowego. Wedtug relacji ks. Za-
hradnika w liScie jego do ks. Folwarcznego (akt Sen;.
62/1925) z dnia 26 marca 1925 r. od powstania zboru byto
w tonie zborownikéw dwojakie ustosunkowanie si¢ do zboru,
mianowicie istniata roznica zapatrywan Niemcow i Slgzakow-
cow z jednej strony, a Polakéw z drugiej. Wedtug wywo-
dow ks. Zahradnika we wspomnianym liScie pierwsi, czyli
Niemcy i Slagzakowcy dazg do zupeinej niezaleznosci zboru,
ktora to daznos$¢ siega i do wybudowania witasnego kosciota,
za$§ drudzy, czyli jak ich ks. Zahradnik nazywa ,Polnisch-
nationalen™, zajeli wzgledem dazenn pierwszych stanowisko,
ktére ks. Zahradnik nazywa ,trwalg, bierng rezystencjg i dzi-
kim oporenjl“.

Naturalnie taki stan musiat sie wytworzy¢. Rozumiemy
go, jezeli znamy przyczyny i pobudki, jakiemi Kkierowali sie
inicjatorowie mysli zatozenia zboru i jezeli znamy poglady
tak zwanej wedtug ks. Zahradnika ,dzikiej opozycji®. Spot-
katy sie dwa krancowe poglady i stanowiska. Jezeli ks. Za-
hradnik nazywa stanowisko Polakéw-Narodowcéw ,,dzikg opo-
zycja", niemniej dzikie i beZwzgl. byto stanowisko Niemcow.
Ci bowiem, idac za wytycznemi Kozdonia, Dr. Cichego, Fuldy
i Hoffmana, ludzi, ktérzy do roku 1920 ze zborem albo nic,
albo niewiele mieli wspolnego, wszystkiemi $rodkami starali
sie swe plany przeprowadzi¢. Nie liczyli sie przytem zu-
petnie z pogladami drugiej czesci prezbiterstwa i zastepstwa,
wprawdzie sztucznie zmniejszonej przez machinacje wyborcze,
ale faktycznie zastepujacej wiekszg czes¢ zboru.

Zanim jeszcze przystagpimy do omdwienia wspomnianych
na poczatku rozdziatu dwu zebran, przytocze wywody prez-
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bitera Jerzego Kalety z Ropicy, ktére oswietla metody pracy
Niemcow, aby oswietli¢ stowa ks. Zahradnika w jego przy-
toczonym liscie i by oceni¢, czy bronienie sie stale majory-
zowanej strony byto ,dzikie", czy tez poczynania sztucznie
wytworzonej ,,wiekszosci".

Najprzod zaznaczymy jeszcze, ze ks. Zahradnik stanat
po stronie wiekszosci i to zupetnie zdecydowanie, jak to
zresztg sam w listach swych do ks. Folwarcznego wyznaje.
Naturalnie jego stronnicze stanowisko, ktore nie pozwolito
mu wznie$¢ sie¢ ponad partje i pracowa¢ nad ugodzeniem i
pojednaniem obu stron, dolewato stale oliwy do ognia, i co-
raz wiekszg czynito przepas¢ w fonie prezbiterstwa i za-
stepstwa.

Prezbiterstwo jako takie, byto dla ks. Zahradnika i kilku
jego wspotpracownikéw tylko organem wykonujagcym swa
wigkszoscig $lazakowsko-niemieckg uchwaty wymienionej gru-
py, sprawiajgcej wiasciwe rzady w zborze. Przed kazdem po-
siedzeniem zgromadzali sie na narade wspOtpracownicy pa-
stora, przygotowywali wnioski, przychodzili z gotowymi pro-
Jektaml ktore poddawano pod gtosowanie, nie biorgc nigdy
wzgledu na gtosy owej ,dzikiej opozycji".

Przyktady nieliczenia sie z prezbiterstwem wymienia wia-
$nie wyzej wspomniany prezbiter Jerzy Kaleta z Ropicy
w liscie do ks. senjora Folwarcznego (akt Senj. 121/25) z dnia
15 maja 1925. Wywody jego przytaczamy dostownie:

»Pierwszem, co nas bolato, iz za dwa miesigce po ob-
jeciu urzedowania, wyjechat na urlop (ks. Zahradnik), bez
zapytania sie prezbiterstwa (ale nas tylko uwiadomit, iz ma
urlop), opuszczajac nauke konfirmacyjng. Potem urzgdzit na-
bozenstwa u p. Walka, o ktorych sie nas wcale nie pytat.
Ody natozono znaczne podatki koscielne i ja postawitem
wniosek, by ks. Zahradnik zechciat objezdzaé gminy i urza-
dza¢ zgromadzenia, zeby ludzi przygotowa¢ i sprawy ob-
jasni¢, to uchwalono jednogtos$nie. Tylko ks. Zahradnik sie
nie ruszyt i gdym te sprawe pOzniej znowu poruszyt, to nam
osSwiadczyt, iz to jest sprawa prezbiteréw, a nie jego. Dopiero
w ostatniej chwili, gdy juz dochodzito do roztamu, to miat
by¢ w Ropicy, boSmy go na trzeciej interpelacji o to pro-
sili, ale do zgromadzenia juz nie doszto z powodu burzliwego
posiedzenia. Odym jako cztonek komisji skarbowej, przy osza-
cowaniu pojedynczych zborownikéw, co do sity platniczej}
zwracal uwage, ze trzeba byé ostroznym, aby ludzi nie ob-
cigza¢ zbytecznie, gdyz niektdrzy grozg wystgpieniem z Ko-
Sciota, to ks. Zahradnik mi o$wiadczyt, ,to bedzie mniej ba-
lastu”. Co mnie szczeg6lnie dotkneto, to to, ze gdy juz byty
listy podatkowe ustalone i przez prezbiterstwo przyjete, to
ks. Zahradnik liste ptatniczag z Ropicy z kilku tylko wyjat-
kami, calg podniést i to tak dziwnie, bo nie znajac ludzi
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i ich majatku, tak, iz w Kkilku wypadkach biedniejsi mieli
wiecej phacié, niz bogatsi, a potem wina spadata na nas (calg
odpowiedzialno$¢ rzucili  pokrzywdzeni zborownicy na prez-
biterstwo). Odym podat rzeczowe zazalenie do prezbiterstwa,
iz nam kto$ liste platnicza podwyzszyt (bez wymienienia
sprawcy), to ks. Zahradnik zazalenia tego nie podat na po-
siedzenie, gdym za$ na posiedzeniu komisji skarbowej ustnie
wniost zazalenie, to mi ks. Zahradnik oswiadczyt najprzdd,
iz liste podwyzszono na jednem z posiedzen, na ktérem nie
bylem, poniewaz zapytatem sie, czv takie posiedzenie sie od-
byto, a cztonkowie oswiadczyli, ze nie, to ks. Zahradnik wy-
szedt a za chwile powr6cit z oswiadczeniem, ze to zrobiono,
iz uwazano jg za niska, tak ,ad hoc". Wogdle prezbiterstwo
nasze wygladato tylko na jaki$ parawan, z ktérym sie ks. Za-
hradnik nie liczyt, majac za sobg wiekszo$¢ niemiecka, ktora
miewata swoje konwentykle, a o nas nie dbano.”

Oto kilka przyktadéw, podanych przez cziowieka powaz-
nego i wiarygodnego. Podobne sprawy drobne i grube, dalej
caly system, stosowany przez Niemcoéw od poczatku istnienia
zboru, ustawiczne majoryzowanie mniejszosci, nie liczenie sie
z nig, dalej ,dzikie" dazenie, gdyz inaczej nie mozna nazwac
tego pospiechu, z jakim Kozdon i tow., a potem i ks. Za-
hradnik parli do zupeinego wydobycia sie z pod wplywow
~Wyzszej Bramy", do zagarniecia wpltywoéw w zborze i da-
zenie do budowy kosciota, to wszystko wytwarzato w zborze
atmosfere nie do zniesienia. Dla tych prezbiteréw, ktorzly
w tern wszystkiem widzieli wiasnie pewien ukartowany plan,
ktorzy byli przyzwyczajeni do innej pracy na ,Wyzszej Bra-
mie"”, te stosunki i traktowanie, jakiem ich czestowali Niemcy
z ks. Zahradnikiem na czele, stawato sie coraz wiecej ob-
mierzie.

Do wybuchu doszto wiasnie na wymienionych na po-
czatku rozdziatu zgromadzeniach. Sg one punktem kulmina-
cyjnym w rozwoju miodego czeskocieszynskiego zboru. Wy-
tonity sie na nich sprawy, ktérych postawienie, oSwietlenie i
rozstrzygniecie zadecydowato o dalszych losach zboru. Dla
objektywnosci pozwalamy sobie przytoczy¢ dostownie opis
wspomnianych posiedzen, przedstawiony przez prezbiterstwo
zboru w Cz. Cieszynie dnia 1 marca 1925 z podpisem Koz-
donia, a wystany na rece ks. senjora Folwarcznego dnia
11 marca 1925 r. (Akt 47/25.)
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Sprawozdanie prezbiterstwa zboru ewaug. a. w.
w Gz. Gieszynie w sprawie tarC (Differenzen)
powstatych w zborze.

Dnia 31 stycznia 1925 odbylo sie posiedzenie prezbiter-
stwa; na porzadku dziennym (zatgcznik 1) umieszczono takze
punkt: Systemizowanie posady wikarego. Po gruntownem
uzasadnieniu przez przewodniczacego poddano wniosek pod
dyskusje. O dyskusji, w ktérej gtos zabierali prezbiterowie
Kaleta, Cienciata, Cichy, Santarius. kurator zboru i przewod-
niczacy, zostalty przy zasadniczej zgodzie na systemizowanie
posady wikarego z uwzglednieniem mozliwosci wydatkowania
zboru (Leistungsfahigkeit der Oemeinde), nastepujagce mozli-
wosci przekazane Zastepstwu zborowemu do rozpatrzenia:

a) Samodzielne ustanowienie posady wikarego, ktory mu-
siatby by¢ obywatelem czechostowackim;

b) ustanowienie posady wikarego wspolnie z Pol. Cie-
szynem, co musiatoby by¢ przedmiotem obrad wspdlnej
delegacji;

c) dazenie do ustanowienia posady katechety dla gmin
wiejskich, ktéryby pomagat tez w petnieniu stuzby duszpa-
sterskiej.

Te wnioski prezbitera Cichego przyjeto (prawie) jedno-
gtosnie przy jednem wstrzymaniu sie od gtosu; zastepcy
kuratora Kajzarowi powierzono powotanie (zwotanie) delega-
cyj, kuratorowi Kozdoniowi przygotowanie materjatdw do usta-
nowienia przez rzad posady nauczyciela religji.

Przyjeto preliminarz, ktory zawierat pozycje: Pensja wi-
karego 9000 Kcz, przyczem szczeg6lnie mile podkreslano ten
fakt, ze dzieki pomysinej amortyzacji diugéw (40.000 Kcz,
w tern weksel na 25.000 Kcz, ktéry pochtongt 3000 Kcz pro-
centdbw) bedzie mogto, mimo pensji wikarego, nastgpi¢ obni-
zenie jednostki (ptatniczej) dla tegorocznej optaty koscielnej
z 17 na 12 Kcz, co pociggnie za sobg obnizenie optat mniej
wiecej o 1/3- Prezbiterstwo uchwalito poleci¢ Zastepstwu Zbor.
przyjecie preliminarza, oraz ustanowienie jednostki optaty
w wysokosci 12 Kcz. Pozostata kwota (nalezna) za plac pod
budowe kosciota ma by¢ pokryta przez wewnetrzng, 5-pro-
centowa pozyczke, ptatng (auslosbare) w trzech rocznych
ratach.

Na odno$nym posiedzeniu Zastepstwa Zborowego (za-
facznik 2) zgtasza sie przy odczytywaniu porzadku dziennego
prezbiter Sobiestaw Cienciata do gtosu i zapewnia sobie gtos
przy 4. punkcie porzadku dziennego. W odpowiedniej chwili,
zgodnie z porzadkiem dziennym, uzasadnia przewodniczacy
w dbuzszem przemowieniu wniosek prezbiterstwa o systemi-
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zowanie posady wikarego, postugujac sie nastepujaca (w skré-
ceniu podang) argumentacjg: (Protokdt z posiedzenia Zastep-
stwa Zborowego z dnia 22 lutego 1925): Ktokolwiek posiada
zrozumienie dla potrzeb swego zboru, ubolewa nad rozprze-
strzenianiem sie sekciarstwa, ktoérego ofiarg pada wielu czton-
kéw zboru (przytaczenie znamiennych przyktadéw metod pracy
zielonoswigtkowcow). Intenzywniejsza pastoryzacja (Pastorie-
rung) zboru przez odprawianie nabozenstw, godzin biblijnych
i urzadzanie wyktadéw po wsiach jest konieczng. Nie chodzi
tylko o to, by religijny stan posiadania terazniejszosci zacho-
wac, ale tez nalezy staraé¢ sie, by i na przysztos¢, dla dorasta-
jacego pokolenia i dla potomnosci zachowaé dziedziectwo
niesfatszowanej wiary ewangelickigj.

Dla pastora wykluczonem jest, by dziatalno$¢ swojg na
(poszczeg6lne) wsi przenosit, nie majac zastepcy w Cz. Cie-
szynie. Odprawia co niedzieli 1—3 nabozenstw w Cz. Cie-
szynie, w Pol. Cieszynie i po stacjach kaznodziejskich. Lecz,
podczas gdy jest w Pol. Cieszynie lub na rozjazdach, niema
nikogo w Cz. Cieszynie, kto mogtby chrzty odprawiaé, tak,
ze te potem przypadajg Gerykowi, przez co zbor traci dusze
(cztonkow).

Dla nabozenstw popotudniowych nie mozna uzyska¢ (fur
Nachmittagsgottesdienste sind die Predigtstationen nicht zu
haben) stacyj kaznodziejskich, a takie pastorowi trudno na-
przéd juz rozporzadza¢ popotudniami z powodu ewentualnych
pogrzebdw. Jest jednakze niemozliwoscia w tym samym cza-
sie na trzech miejscach wykonywac¢ funkcje pastora. Albo mu-
siatby pastor zaprzesta¢ kazan na Wyzszej Bramie i po sta-
cjach kaznodziejskich, czego nie uczynitby chetnie, albo tez
w czasie, gdy on poza Cz. Cieszynem bytby zajety, tutaj
musiatby by¢ kto$ dla przyjmowania chrztéw i sprawowania
funkcyj. Ponadto wymaga tworzenie i rozbudowa nowego
zboru wiecej pracy, niz zbo6r (od dawna) istniejacy i posiada-
jacy wiasny dom Bozy.

Oprécz tego przeszkadza konsolidacji zboru rozbrat na
tle narodowos$ciowem (die Trennung der nationalen Lage). W
zajeciu stanowiska wobec Wyzszej Bramy musimy stangé na
realnych podstawach i zbor jako samodzielny i jako jedng
catos¢ wzig¢ pod naszg (swoja) opieke.

Prezbiterstwo w rozumieniu tego stanu rzeczy razem
z poleceniem systemizowania posadv wikarego podaje (Zastep-
stwu Zborowemu) do rozwazenia | uchwalenia nastepujace
mozliwosci tegoz: Patrz wyzej — uchwata prezbiterstwa!

Przewodniczacy otwiera dyskusje nad wnioskiem prez-
biterstwa. Prezbiter Sobiestaw Cienciata zgtasza sie do gtosu
i odczytuje zatgczone o$wiadczenie:
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,D0 Pana Przewodniczgcego posiedzenia Wiekszego Zastepstwa
Zborowego z dnia 22 lutego 1925!

Nizej podpisani zastepcy zborowi w swojem i swoich
towarzyszy imieniu oswiadczajg niniejszem, iz do obrad nad
punktem 4 az do 7 porzadku dziennego przystepowac nie
moga, ani tez zadnych zobowigzan wobec uchwat na siebie
nie biorg. To oSwiadczenie uzasadniajg tern, iz liczac sie z gto-
sem zborownikow, przyszli do przekonania, iz ciato zastep-
stwa zborowego nie jest wyrazem woli zborownikéw, ktorzy
po 1. nie chcg przystgpi¢c do budowy kosciota, po 2. nie wi-
dza potrzeby powotania na razie drugiej sity duszpasterskiej,
po 3. nie godzg sie na w tym Kierunku obliczone dodatkli
koscielne.

Opierajagc sie na powyzszych powodach, domagamy sie
odroczenia podobnych zatatwien az do uregulowania stosunku
miedzy zborownikami i zastepstwem zborowem.

W Cz. Cieszynie, dnia 22 lutego 1925.

Pawet Zielina Sobiestaw Cierciata
Jerzy Zmuda Jan Kubok

Pawet Wig/asz Jan Halama

Adolf Cienciata Jerzy Teper

Pawet Badura Pawet Michejda

Pawet Trombik

Przewodniczacy odpowiada na to os$wiadczenie (naste-
pujaco): Twierdzenie, ze prezbiterowie i zastepcy zborowi
przedstawiajg nielegalne instytucje (Korperschaften), samo
w sobie kwalifikuje juz oodpisanych do tego, by im wyto-
czy¢ Sledztwo dyscyplinarne. Kto twierdzi, ze te instytucje
sg nielegalne, nie powinien byt w swoim czasie przyjmowac
wyboru. W tern o$wiadczeniu widzi przewodniczacy nowy akt
prowadzonej przez przyjaciot politycznych autora (o$wiadcze-
nia) od (samego) powstania zboru dziatalnosci, zmierzajacej
do rozbicia zboru i nazywa akcje skierowang przez tych prez-
biteréw przeciwko istnieniu (Bestand) zboru brakiem sumie-
nia (gewissenlos). Nie mozna jej pogodzi¢ ze zlozonag przez
prezbiterow przysiega. Przewodniczacy napomina autoréw
oSwiadczenia do upamietania. Mowi, ze czesto ich prosit, by
zaprzestali walki, skierowanej przeciw istnieniu zboru, ze chodzi
0 zachowanie S$wietych ddbr. Takiej nieuzasadnionej i nierze-
czowej, tylko przez polityczng namietno$¢ (Leidenschaft) wy-
wotanej dziatalnosci nie mozna dtuzej cierpiec.

Prezbiter dr. Zabystrzan oznajmia, ze posiedzenie dele-
gacyj zostatlo przez Wyzszg Brame odrzucone. Tern samem
odpada kwestja wspolnego wikarego.

Zastepca zbor. Nowak, Trzanowice, opowiada sie za po-
wotaniem wikarego, podkres$lajgc potrzeby gmin, potozonych
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na peryferjach zboru (Randgemeinden). Konczy stowami: ,Nie
wiecie, bo nie cierpicie; my jednak w owych granicznych
gminach cierpimy od sekciarstwa i rozproszenia.

Kurator Kozdon ubolewa nad tem, ze prezbiterowie i
zastepcy zborowi nie dyskutujg rzeczowo, ale ze poprostu
dziata sie w kierunku zniweczenia zboru. W obradach — po-
wiada — nalezy przytacza¢ dowody i argumenty przeciwne,
a nie odrazu grozi¢; gtosowanie wykazuje wole wigkszosci.
Stwierdza, ze sprawa ta zostata w prezbiterstwie jednomysinie
zalatwiona; co tedy mysle¢ nalezy o tym nagtym napadzie?
Dziatanie ducha burzycielskiego (Zersetzungsgeistes), wpro-
wadzonego z zewnatrz jest tu oczywiste.

Zastepca zborowy Nowak stawia wniosek o zamkniecie
dyskusji, ktory 31 gtosem przeciw 16 zostaje przyjety, przy-
czem panowie Cienciata, Kubok, Teper i Zielina zapisani sg
jeszcze do gtosu.

Prezbiter Cienciata ttumaczy (o$wiadcza), ze wedtug jego
zdania zbor nie zyczy sobie budowy kosciota. Przewodjnj-
czacy wzywa go, by mowit do rzeczy, przypominajac, ze
sprawy budowy kosciota niema na porzadku dziennym.

Prezbiter Kubok zali sie na zwlekanie z memorandum
do Rzadu Krajowego o Dozwolenie odprawiania chrztow i
$lubbw na Wyzszej Bramie — oraz stwierdza, ze zawsze
byt przeciwny budowie koSciota.

Przewodniczacy udziela zgromadzonym wyjasnienia, przy-
pominajgc, ze juz na przedostatniem posiedzeniu prezbiter-
stwa przedtozyt odnosne podanie, z ktdrem jednak niektorzy
deputowani sie nie zgodzili, gdyz nie zawierato argumentacji
p. Cienciaty. Poniewaz argumentacja p. Cienciaty nie odpo-
wiada zasadom KosSciota ewangelickiego, nie moze sie prze-
wodniczacy z nig identyfikowa¢ i dlatego odmoéwit dalszej
wspoltpracy nad memorandum. Wypracowane przez p. kura-
tora i przez deputowanych zatwierdzone memorandum do
Opawy lezy gotowe do wystania, jednak niedawno p. Cien-
ciata podniést przeciwko niemu zarzuty. Wina zwloki jest
zupetnie jasna i nie mozna jej zwala¢ na niewinnych.

Zastepca zboru Teper twierdzi, ze w zborze jest wielu
przeciwnikéw budowy kosciota, owszem, ludzie raczej pragng
uzywania kosciota ,,Jezusowego", jako pamiatki tgcznosci (do
rzeczy!).

Zastepca zboru Zielina usprawiedliwia swoj podpis pod
o$wiadczeniem Ciencialy tem, ze ludzie podatkéw (optat) pta-
ci¢ nie chca, a tem bardziej nie beda ich chcieli ptacié¢, jesliby
miaty zosta¢ podwyzszone.

Przewodniczacy wyjasnia, ze podatki za rok 1924 dla-
tego byly tak wysokie, gdyz zbor przez 2 lata minimalne
tylko podatki ptacit, wskutek czego powstat diug w wyso-
kosci okoto 40.000 Kcz, przy oprocentowaniu na 10%.
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W biezagcym roku bedzie mozna podatek (optate) mniej
wiecej o w3 obnizy¢. Nie uchodzi jednak, aby zastepcy zboru
preliminarz i wykaz podatkéw zatwierdzili, a potem przeciw
ptaceniu podatkéw protestowali (gegen die Steuerzahlung ar-
beiten). — Wszedzie tam, gdzie zast. zb. swdj obowigzek
spetili, podatki (die Steuern) zostaty zaptacone. Nad tern
skonczono dyskusje nad o$wiadczeniem Cienciaty i jego
wspélnikdw.

Rudolf Cichy,

pierwszy t. cz. kurator polskiego zboru w Cz. Cieszynie.

Nastepujg dalsze obrady nad punktem 4. porzadku
dziennego:

Prezbiter Hartmann popiera wniosek dr. Zabystrzana.

Prezb. Cichy uwaza, ze nalezy dazy¢ do zatatwienia
sprawy nauczyciela religji. Prezb. dr. Zabystrzan formutuje
swoj wniosek: Nalezy natychmiast powota¢ wikarego, kto-
ryby objat nauke religji po wsiach i z powodzeniem mogt
sie ubiega¢ o posade nauczyciela religji, ktora ma by¢ syste-
mizowang przez panstwo.
1 Przewodniczacy stwierdza, ze wskutek opuszczenia ze-
brania przez podpisanych pod oSwiadczeniem Cienciaty, po-
siedzenie stato sie nieprawomocnem i zamyka obrady.
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Nastepne posiedzenie 7 tym samym porzadkiem dzien-
nym odbedzie sie w nadchodzacg niedziele, to znaczy
1 marca, ktore wedtug 8 65 Ustawy kosScielnej bez wzgledu
na liczbe obecnych bedzie prawomocne (beschlufifahig).

Protokdt
z posiedzenia Zastepstwa Zborowego z dnia 1 marca 1925,
odbytego w sali modlitwy.

Przewodniczacy p. pastor Pawet Zahradnik wita obec-
nych deputowanych, stwierdza prawomocno$é posiedzenia i
otwiera je modlitwa.

Pierwszym punktem porzadku dziennego jest 4. punkt
porzadku dziennego ostatniego posiedzenia, ktére stato sie
nieprawomocnem:

Systemizowanie posady wikarego.

Przewodniczacy powtarza argumenty, stwierdzajagce ko-
niecznos¢ stworzenia tej posady i podkresla, ze mimo sy-
stemizowania posady wikarego wcale nie nastgpi podwyzszenie,
ale przeciwnie, nawet obnizenie podatkéw (der Steuer). Dotkli-
wie wysokie optaty zesztoroczne miaty swojg przyczyne takze
w tern, ze w roku zesztym okazaty sie koniecznemi niektore
kosztowne wydatki, jak: Urzadzenie sali modlitwy i kance-
larji Urzedu parafjalnego, zakupno ksigg metrykalnych i in-
nych drukéw, koszta przeprowadzenia sie pastora, urzgdzenie
jego mieszkania i t. d. Wobec tego, ze to wszystko w r. 1925
odpada, a wikary, ktory ewentualnie zostanie powotany, do-
piero po kilku miesigcach magtby rozpoczaé prace, zmniej-
szajg sie wedlug doktadnego preliminarza potrzeby (die Er-
fordernisse) do tego stopnia, ze podatki bedzie mozna mniegj
wiecej o w3 obnizyé. Przewodniczacy przypomina obowigzki
zastepcow zborowych i prezbiterobw, mianowicie, by wiasci-
wego ducha wnosili do zboru, ducha ofiarnosci dla zywotnych
potrzeb zboru, jego rozbudowy i jego umocnienia. Powtd-
rzywszy uchwalone przez prezbiterstwo jednogtosie (przy jed-
nem wstrzymaniu sie od gtosu), 3 mozliwosci uznanej (za
konieczng systemizacji posady wikarego, a mianowicie: 1 Sa-
modzielne utworzenie stanowiska wikarego; 2. utworzenie po-
sady wikarego wspdélnie z Pol. Cieszynem; 3. utworzenie po-
sady wikarego w pofaczeniu ze zobowigzaniem go do udzie-
lania nauki religji w szkotach wiejskich, — udziela przewodni-
czacy gtosu p. zast. kuratora P. Kajzarowi. Ten mowi, ze
starat sie o zwotanie wspo6lnego posiedzenia obydwu delega-
cyj, aby ustali¢ warunki powotania wspélnego wikarego. Jed-
nak miarodajne czynniki na Wyzszej Bramie odrzucity posie-
dzenie delegacyj przez to, ze tych delegacyj nie uznaty,
twierdzac, ze obydwa zbory sg samodzielne i nie majg zad-
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nych wspolnych intereséw. Ponadto ks. senjor Kulisz ma stale
wiasnego wikarego i dlatego nie potrzeba mu wecale wika-
rego wspolnego ze zborem czeskocieszynskiem. Przez to kwe-
stja wikarego wspdélnego odpada.

Prezbiter Cienciata zabiera gtos: Wobec tego, ze dzisiej-
szy porzadek dzienny nie uwzglednia protestu, wyrazonego
na ostatniem posiedzeniu w formie piSmiennego o$wiadczenia,
a ponadto posiedzenie wedlug § 65 Ustawy koscielnej bez
wzgledu na ilo$¢ obecnych, mimo wazno$ci protestu, ma by¢
prawomocne, wrecza ponowne (neuerliche), podpisane przez
27 prezbiteréw i zast. zb. oSwiadczenie, zawierajgce protest:
a) przeciw traktowaniu sprawy wikarego; b) przeciw trakto-
waniu sprawy preliminarza; c) przeciwko pracom przygoto-
wawczym do budowy koSciota a ponadto przeciw rzekomo
jednostronnemu postepowaniu pastora. Memorjat konfczy sie
oficjalnem o$wiadczeniem, ze podpisanych 27 cztonkéw skia-
da swe urzedy i wystepuje ze zboru.

Oswiadczenie.

»My nizej podpisani czlonkowie Zastepstwa Ewang.
'Zboru a. w. w Cz. Cieszynie protestujemy przeciw nie-
uwzglednieniu naszego o$wiadczenia ztozeniu na ostatniem
posiedzeniu Wiekszego Zastepstwa z dnia 22 lutego b. r.
zaznaczamy stanowczo, ze w razie nieuwzglednienia naszych
nizej postawionych warunkow sktadamy nasze mandaty i wy-
stepujemy ze zboru, a mianowicie:

1. Zaprzestanie krokdw okoto budowy koSciota i posta-
ranie sie 0 wolne uzywanie ko$ciota ,Jezusowego" na Wyz-
szej Bramie.

2. Zaniechanie systemizowania posady wikarego.

3. Zaniechanie uchwaly preliminarza az do uzyskania
odpowiedzi na powyzsze zgdania.

4. Zaniechanie stronniczego postepowania ks. proboszcza
Zahradnika.

W Cz. Cieszynie, dnia 1 marca 1925.

Jan Kubisz Jerzy Pustowka Adolf Cienciata
Jerzy Zmuda Jan Haiama Sobiestaw Cienciata
Pawet Wiglasz And. Teper Jan Kubok

Jerzy Kajfosz Jerzy Kaleta A. Hiawiczka

Jan Kiszg Andrzej Wania Ptoszek

Pawet Badura Jan Wojnar Jan Matula

Jozef Kubisz Pawet Michejda Pawet Zielina
Pawet Trombik J. Teper Kajzar

Pawet Wojnar Rud. Cichy Jan Nowak

W osobistej sprawie ks. pastora musi prezb. Cienciata
przyzna¢, ze ks. pastor pytat strone (die Partei): Narodowos$é
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polska? OdpowiedZ: Nie! Czeska? Nie! Niemiecka? Nie! Cze-
sko-$laska? Tak! Nie moze wiec by¢ mowy o jakiem$ wy-
wieraniu wplywu. Inny zarzut prezb. Cienciaty, mianowicie,
ze przewodniczacy na ostatniem posiedzeniu stale zamiast ,,ja“
mowit ,,my“, nie polega na prawdzie.

Nastepnie w czasie debaty nad tern, czy o$wiadczenie p.
Cienciaty i jego towarzyszy ma by¢ przedmiotem dyskusji,
przyjety zostaje 36 gtosami przeciw 18, wniosek prezb. dr. Za-
bystrzana, by nad tern o$wiadczeniem przejs¢ do porzadku
dziennego, Po tern gtosowaniu 13 cztonkéw opuszcza zebranie,
a mianowicie panowie:

Pozostaje 41 czionkdéw, ktorzy wediug § 65 Ustawy ko-
Scielnej uprawnieni sg do powziecia prawomocnych uchwat
tembardziej, ze po wystapieniu i ztozeniu urzedu przez czion-
koéw, podpisanych pod os$wiadczeniem, stanowig przewazajgca
wiekszos¢ wsrod pozostatych 59 czionkéw Zastepstwa Zbo-
rowego.

Przewodniczacy otwiera dyskusje nad punktem: Systemi-
zacja posady wikarego. Prezb. dr. Zabystrzan streszcza raz
jeszcze argumenty, przemawiajagce za systemizacjg i stawia
wniosek, by uchwali¢ systemizacje posady wikarego, wybra-
nemu wikaremu przekaza¢ nauke reiigji po wsiach, a poOzniej
dazy¢ do utworzenia wiasciwego stanowiska nauczyciela re-
ligji, aby wydatki na wikarego byty mozliwie jak najnizsze.

Deputowany Dany$ przestrzega przed podniesieniem po-
datkow' i usituje kwestje wikarego odroczy¢. Prezb. Santarius
jest zdania, ze potrzeba tylko nalezytego wyjasnienia, aby
cztonkéw zboru przekonaé o koniecznosci stanowiska wika-
rego. Deputowany Nowak podziela zdanie p. Danysia. Depu-
towany nauczyciel reiigji Kotschy wskazuje na koniecznos¢;
deputowany Sittek mniema, ze lepiej budowa¢ domy Boze, niz
domy warjatow. Panowie Friedrich i Bruk podkres$lajg ko-
nieczno$¢ 1 zycza sobie, by potgczono stanowisko wikarego ze
stanowiskiem nauczyciela reiigji.

Kurator Kozdon wyraza wielk; zal i boleje nad zachowa-
niem sie opozycji. Argumenty, twierdzi, i kontrargumenty po-
winno sie otwarcie wypowiada¢ i rozwaza¢. W uzupetnieniu
wywodOow dr. Zabystrzana stawia wniosek: Dzisiejsze zebra-
nie uchwala systemizowanie posady wikarego i poleca prez-
biterstwu ustalenie warunkéw wokacji oraz przeprowadzenie
mozliwie jak najwiekszego odcigzenia zboru przez przekazanie
wikaremu nauki reiigji. Wniosek przyjeto jednogtosnie.

Poniewaz ze strony opozycji operuje sie pojeciem budowy
kosSciota i straszy sie zborownikéw wielkiemi podatkami, kto-
rych z tego nalezy sie spodziewaé, prosi przewodniczacy o
stwierdzenie, ze budowa kosciota moze by¢ uskuteczniona
tylko z dobrowolnych daréw i zewnetrznych zapomdg.
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Zebranie podzielito zgodnie zapatrywanie przewodniczg-
cego.

Cz. Cieszyn, dnia 1 marca 1925.
Kozdon.

Uwagi na temat protokotu.

Tak przedstawia sie sprawa w Swietle urzedowego pro-
tokotu. Nie trzeba chyba dodawac, ze protokdt ten sporza-
dzono tak, aby postepowanie polskich przedstawicieli uwydat-
ni¢ w jak najciemniejszych kolorach. Bo odpowiednim czynni-
kom w Cz. Cieszynie chodzito o to, by wszelkag odpowiedzial-
nos¢ za ewentualne nastepstwa ztozy¢é na mniejszo$¢, bedaca
w ,opozycji". Kto czyta ten protokdt, dziwi sig, o co wia-
Sciwie opozycji chodzito? Nabiera sie wrazenia, jakoby ,,0po-
zycja" stawiata jakie$ nierealne zadania, a to tylko w za-
miarze szkodzenia zborowi, burzenia zycia ko$cielnego i utrud-
niania pracy tym, ktorzy chcieli pracowa¢ dla dobra zboru.

W interesie prawdy historycznej lezy, by rzecz pswietlié
i z drugiej strony. Zanim jednak przytoczymy wywody czton-
kow ,,opozycji", zanim ustyszymy ich argumenty i poznamy
pobudki dziatania ,opozycji”, postarajmy sie na podstawie
przytoczonego protokotu uchwyci¢ sporne punkta.

Po blizszem przyjrzeniu sie tekstowi poznajemy, ze jedng
sporng sprawg byta sprawa zborowego wikarjusza.
Jedna cze$¢ prezbiterstwa i Wiekszego Zastepstwa chce ko-
niecznie przeforsowac systemizowanie stanowiska wikarjusza,
druga sie temu sprzeciwia.

Ks. Zahradnik przedstawia te kwestje jako kwestje zy-
cia zboru, jako jego ,by¢ lub nie byc¢". Mozliwe jest, ze
ks. Zahradnik, walczagc wtedy o wikarjusza w imie dobra
zboru, miat szczere zamiary i kierowat sie istotnie interesem
Kosciota i religji. Lecz, kiedy dzi§ z odlegtosci kilku lat spo-
glagdamy na jego poczynania, zmierzajagce do gruntownej pa-
steryzacji zboru, to przekonywujemy sie, ze dokonat z wi-
karjuszem tyle, ile kiedy$ dokonat sam. W latach 1924 i 1925
i nast. troska jego o stacje kaznodziejskie w Trzanowicach i
Olbrachcicach byta taka, ze réwnata sie prawie zeru. Godzin
biblijnych po wsiach nie urzadzat ani on, ani wikarjusz, tak
samo nie stychaé, by urzadzat kiedy po wsiach wyktady. Nie
czynit tego, gdy miat jeszcze pod swa opiekg caty zbor i
gdy byt sam, nie czynit tego, gdy zbor jego sie rozleciat i
zmniejszyt o 3000 dusz, a miat wikarjusza, a w kancelarji
zborowej sity pomocnicze.

Gdy konstatujemy taki stan rzeczy, czyz nie nasuwa nam
sie mysl, ze ,opozycja" juz w 1925 r. dobrze znata swego
pastora i byta przekonana, ze przy dobrych checiach i przy
pewnym wysitku sam podata pracy duszpasterskiej. ,,Opozy-
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cja“ miata dobry przyktad w innych $laskich zborach, gdzie
pojedynczy pastorowie sami wszelkg prace wykonujg, uczg
jeszcze religji w szkotach, a nadto zajmujg sie pracg spo-
teczng, oswiatowa, a przecie obowigzkom swoim podotajg.
Zycie w innych zborach nie jest tez wecale gorsze od zycia
w zborze czeskocieszynskim.

Drugg sporng kwestja byta budowa kos$ciota w
Cz. Cieszynie. Wprawdzie porzadek *dzienny tych posiedzen,
opisanych w protokole, nie poruszat sprawy budowy nowego
kosciota. Jednak prezbiterowie i zastepcy zborowi stale jg po-
ruszajg. Widocznie ona istniata, byta zywotna, a atmosfera
zboru przepojona byta myslami, tyczacemi sie koSciota.

Zresztg ks. Zahradnik w wspomnianym liscie do senjora
z dnia 26 marca 1925, 1 409, pisze, ,,podczas kiedy ci pierwsi
(t. j. Niemcy i Slazakowcy) daza do zupeinej niezaleznosSci
zboru, wyrazajacej sie w posiadaniu witasnego koSciota”. Sto-
iwa te wyraznie Swiadczg, ze chociaz protokoty o koSciele
nie pisza, to przecie do budowy sie dazyto. W zakonczeniu,
protokotu z 1 marca 1925 czytamy nawet o tej budowie:

.Poniewaz ze strony opozycji operuje sie pojeciem bu-
dowy kosciota i straszy sie zborownikow wielkiemi podat-
kami, ktérych z tego nalezy sie spodziewac, prosi przewod-
niczacy o stwierdzenie, ze budowa koSciota moze by¢ usku-
teczniona tylko z dobrowolnych daréw i zewnetrznych za-
pomog."

Myslano wiec o budowie powaznie, chociaz na tych waz-
nych posiedzeniach o niej nie pozwalano méwi¢ a chcacygh
mowic, nie dopuszczano do stowa. Wygladato to tak, jakoby
»wiekszo$¢" celowo dazyta do usuniecia ,,opozycji”, by mogta
by¢ niekrepowana.

Wiemy, co w tym czasie zbor o budowie myslat. Wia-
domo nam, ze zamiar budowy wiekszo$¢ zborownikow przy-
jeta z niecheciag do wiadomosci, ze mys$l budowy byta nie-
sympatyczna, byla bowiem zbyt wczesna.

Ze sprawg budowy fiaczyta sie trfzecia, t. j. uzywagnije
kosciota ,Jezusowego". Stusznie domagata sie ,o0po-
zycja", by czyniono starania o pozwolenie na uzywanie ko-
Sciota ,,Jezusowego". Gdyby takie pozwolenie uzyskano, gdyby
im zezwolono z chrztami i $lubami i$¢. do koSciota, nie by-
toby sie trzeba baé¢ straty dusz na rzecz ,czeskich braci”,
gdyz ludzie woleliby iS¢ do kosSciota na ,Wyzszag Brame",
niz do czeskiego w ,Alejach”. Niestety mimo rady prezy-
denta krajowego w Opawie, aby wniesiono do rzagdu memorjat,
nie uczyniono tego. Mozna powiedzie¢, ze nawet kpiono sobie
z tego wszystkiego. Kiedy prezbiterzy interpelowali pastora,
czy juz memorjat opracowat, jak go do tego zobowigzano,
pokazat im kilka zdan na dwu kawatkach zuzytej koperty!

Czwartg sprawg byta sprawa preliminarza, ktérego nie
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chciano uchwala¢, a pigtg sprawa samego ks. Zahradnika. Jak
wynika z protokotu, zarzucano mu, ze stronniczo postepuje
przy zapisywaniu narodowos$ci rodzicow do kart statystycz-
nych przy chrzcie. Chociaz sie ks. Zahradnik uniewinnit przed
prezbiterami i zast. nieznajgcemi przepiséw, tyczacych sie pro-
wadzenia statystyki, przecie nie byt bez winy. Przepisy wy-
raznie okreslajg, jakg narodowo$¢ mozna podaé. Lecz jakiej$
narodowosci czesko$laskiej przepisy nie wymieniajg, ani jej
nie znaja, a nawet zakazujg podawania narodowosci wedtug
nazwy Kkraju, o czem ks. Zahradnik chyba wiedziat. Jezeli
tedy mimo przepisow sam podsuwat ludziom jaka$ narodo-
wos¢ czeskoslagzacka i zapisywat ja, Swiadczy to o jego ziej
woli. Lecz ten zarzut jest jeszcze btahy i dlatego tez tylko
0 nim protok6ét wspomina. Milczy jednak o innych zarzu-
tach, tyczacych sie stronniczego zachowania ks. Zahradnika,
0 jego skrajnie niemieckim stanowisku, lekcewazeniu zdan pol-
skich prezbiterbw i zast, o tolerowaniu przez niego daz-
nosci niemieckiej i $lagzakowskiej do majoryzowania ,,opozycji"
1t d. Milczy tez protokét o tern, jak zachowywat sie ks. Za-
hradnik na posiedzeniach w nim opisanych, jak rzucat obel-
zywe przezwiska pod adresem ,opozycji" i t. d.,, co jeszcze
pOzZniej poruszymy.

Przy czytaniu protokotu nasuwajg sie nam rozmaite inne
uwagi. Czy np. byto to zgodne z tg rzekomg dbatoscig o do-
bro zboru i sprawy ewangelickiej, ktérg sie Niemcy i Slaza-
kowcy chetpia, ze zupetnie ignorowali oni oSwiadczenia, pro-
testy i zadania bardzo powaznej czeSci prezbiterstwa i zastep-
stwa? Czy to licowato z duchem ewangelickim, ze nie do-
puszczali do stowa cztonkéw t. zw. ,opozycji"? Czy state
majoryzowanie, jakie miato miejsce i na posiedzeniu 1 marca,
na wniosek dr. Zabystrzana, gdy chodzito o dyskusje nad
protestem, nie byto brutalnoscig? Czyz z punktu widzenia
ewangelickiego interesu wazniejszem byto zachowanie jednosci
zboru, czy tez uzyskanie za cene tej jednosci stanowiska wi-
karjusza i mozliwosci budowy kosciota i uchwalenia prelimi-
narza, ktore to zyski niekoniecznie sg zawsze dowodem praw-
dziwej religijnosci tych, ktérzy je zdobywaja.

Nic tez dziwnego, ze kuritor Kozdon podnidst na tern
posiedzeniu gtos i napominal, by otworzono debate nad pro-
testem ,opozycji", by kwestje sporne zatagodzi¢ i usunac.
Lecz gtos jego byt odosobniony, i nie wywart tez wplywu
na roznamietnione umysty niemieckie. Dowodem tego nie-
miecki prezbiter dr. Zabystrzan, ktéry wnioskowi Kozdonia
przeciwstawit drugi wniosek o przejscie do porzadku dzien-
nego nad protestem ,opozycji". Wniosek Zabystrzana prze-
szedt. Mozemy powiedzie¢, ze wiekszo$¢ przeszta do porzadku
dziennego nie nad protestem, ale nad ludZzmi, nad wielkg
czeScig zboru, nad zywymi wspétwyznawcami.
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Ks. Zahradnik domaga sie stale dobrej woli. Ale czyz
u niego i wséréd ludzi z jego obozu i majgcych jego urny-
stowos$¢, mozemy sie przynajmniej dopatrze¢ $ladu, czy cienia
dobrych checi i dobrej woli? Zaiste nie!l A przeciez, ktéz
ja miat posiada¢ i okaza¢, jak nie duszpasterz, powotany do
prowadzenia, w powierzonym sobie zborze, wszystkich dusz.
Jezeli przekonany byt, ze ,opozycja" blgdzi, to czyz jego
powinnoscig nie byto zawstydzi¢ bladzacych swa wielkodu-
sznoscig? Gdyby ks. Zahradnik byt tylko chciat i gdyby mu
sprawa jednosci zboru lezata na sercu, bytby z pewnoscig
usunat wszelkie nieporozumienia, stangwszy ponad powasnio-
tiemi stronami. Lud nasz ceni sobie jeszcze swych duszpa-
sterzy, jezeli oni tylko takiemi sa, i chetnie ich stucha, gdy
ci pragng dziata¢ dla dobra KoSciota. Ale umie tez rozpoznac
dobrego a zlego duszpasterza, przyjaciela zyczliwego a nie-
przyjaciela.

»,Opozycja" opuscita sale posiedzen, opuscita tez i zbor.
Czy winni sg tylko ci, co poszli? Protok6t powiada tak, my
za$ w imie prawdy, nie! Naturalnie, jezeli o winie mdwimy,
nie jest catkiem bez btedéw ,opozycja". Ta mogta jeszcze
wytrzyma¢ az do czasu. Jednak musimy wczu¢ sie w jej po-
fozenie. Z swego punktu widzenia, uczynifa tylko to, co jej na-
kazywato sumienie.

Protokét nie pokazuje nam wiasciwego oblicza tych,
ktérzy za nim stojg. Stow jego absolutnie nie mozna bra¢
na wage ztota. Jest w nim wiele niedopowiedzen, wiele prze-
milczano, wiele opacznie przedstawiono. Jest obliczony na efekt
i na wzbudzenie uczucia sympatji dla jego twércéw i wiary
W ich czyste rece.

W catej akcji niemieckiej byto wiele chytrosci od samego
poczatku organizowania zboru. Za$ z chytroscig tg nie mogta
Sv zaden sposob iS¢ w parze prostota polskiej ,,opozycji".
Ta przedewszystkiem odczuwata krzywde i gwalcenie sumien
w tym wielkim pospiechu, z jakim tworzono zbo6r i goto-
wano sie do budowy koSciota, zrywano taczno$¢ z reszty
zboru w Cieszynie, w czem musiata dopatrywaé sie zimnego
wyrachowania, obliczonego na zupeine podeptanie przesztosci.

Stabg i ujemng strong ,opozycji" byt brak nalezytego
formutowania jej zadan i brak planowego, jednolitego poste-
powania. Nie przeciwstawita sie ona nalezycie chytrze obmy-
Slanej robocie niemieckich nacjonalistow. Poniewaz nie byto
tej planowosci, stad tez brak byto jednolitej akcji na zebra-
niach, brak jednolitego stawiania sprawy w dyskusji i t. d.

Z drugiej jednak strony wiasnie takie braki $wiadcjZa,
ze nieprawdg jest, iz ,,opozycja" dziatata na skutek dawno
juz ukartowanych planéw, ale ze dziatata impulsywnie, a to
wtedy, gdy ,wiekszo$¢" zanadto juz ypoczeta dokazywac i
lekcewazy¢ sobie ,,mniejszo$¢".
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Echa Kroku polskich prezbiteréow w samem
prezbiterstwie.

W prezbiterstwie, obecnie juz wolnem od ,,dzikiej" opo-
zycji, panowata zasada — iS¢ przebojem, nie liczy¢ sie z ni-
kim, — cel uswigca S$rodki. Wszelki opor ziamac, sitg, prze-
mocg zdusi¢ wszelki sprzeciw i uczy¢ ludzi rozumu. Bozyszczem
pionierow takiej zasady byta martwa litera ustawy, niestety
nie zawsze komentowanej rzeczowo i bezstronnie, ale cza-

Jerzy Kaleta,

byly cztonek t. cz. kuratorjum polskiego zboru w Czes$. Cieszynie,
obecnie prezbiter.

sami tez ttumaczonej weditug wymagan interesu. Czy tam
byto wiele ducha chrzescijanskiego, ktory nakazuje nawet dla
nieprzyjaciét mie¢ wyrozumienie, tego niewiadomo. Nie pisze
tego, by moze drugg strone podniesé, ale dlatego, ponieiwaz
przywodcy niemieccy i $lgzakowscy zawsze chetnie chetpig sie
swg wyzszoscig pod wzgledem religijnym i kulturalnym, a
na tych, ktérzy do ich obozu nie naleza, patrzg jako na co$
nizszego. Nie baczac na to, ze zarzad zboru popetniat szereg
zasadniczych pociggnie¢, niezgodnych z duchem i ustawami
KosSciota ewangelickiego, jak to kilkakrotnie wykazalismy,
chetnie chwytat sie kazdej sposobnosci, by ,,wstgpi¢ na droge
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prawng" przeciw swym przeciwnikom, nie probujac uprzednio
w duchu gtoszonych z kazalnicy i w pismach zasad mito-
§ci, zgody i pokoju sprawy zatatwi¢, by ,bladzacych" za-
wstydzi¢ i sprowadzi¢ na prawg droge.

Przyktadem niech bedzie list urzedowy prezbiterstwa
zboru ewang. a. w. w Cz. Cieszynie, 1 491, z dnia 2 kwiet-
nia 1925, podpisany przez Kozdonia, Hoffmanna i ks. Zahrad-
nika, zadajacy przeprowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego
i stawiajacy wniosek o wykluczenie z prezbiterstwa kilku prez-
biterow. List ten przytaczam w catosci:

Przew. Ewangel. Wydziat Senjoralny a w
w Ortowej.

Prezbiterstwo ewang. zboru a. c. w Cz. Cieszynie, jako
wedle 8 26 obow. Ustawy koScielnej prawny organ tego zboru,
uchwalito dnia 14 marca 1925 po mysli prowizorycznych po-
stanowien dyscyplinarnych Ustawy koScielnej, poda¢ naste-
pujacy wniosek do Przew. Wydziatu Senjoralnego w Ortowej:

Przeciw prezbiterom: Sobiestaw Cienciata, Mistrzowice;
Jan Kubok, Konska; Pawet Michejda, Olbrachcice; wdraza
sie dochodzenie dyscyplinarne z nastepujgcych powoddéw:

Na posiedzeniu Wiekszego Zastepstwa z dnia 22 lutego
1925 odczytat p. Sobiestaw Cienciata juz z sprawozdaniem
dnia jako zatgcznik przestane o$wiadczenie.
To oswiadczenie zawiera, osgdzajac sprawe ogdlnie, naruszenie
obowigzkéw prezbitera wedle § 51, al. 5 i 7, obow. Ustawy
koscielnej (prezb. jest zobowigzane do wykonania uchwat
Wiekszego Zastepstwa, do utozenia rocznego preliminarza i
do starania sie o zatozenie i utrzymanie koscielnych

budynkow).

Szczegbtowo zawiera to os$wiadczenie nastepujgce prze-
stepstwa:

Po 1 Zdanie: ,,. ... ani tez zadnych zobowigzan wobec

ewent. zapadtych odno$nych uchwat na siebie nie biorg",
stanowi grube przestepstwo wedle § 6, al. f, napr. post.
dyscypl. (naruszenie wiernosci urzedowej).

Po 2. Zdanie: ,,. ... przyszli do przekonania, iz ciato
zastepstwa zborowego nie jest wyrazem woli zborownikéw"
zawiera grube zniewazenie ciat zastepczych zboru i zakwe-
stionowanie legalnos$ci istnienia zboru I wszystkich dotychczas
przez ciata zastepcze powzietych uchwat (8 e, al. i napr. post.
dyscypl.).

Po 3. Wywieranie wptywu na zastepcow zborowych przez
prezbitera Sobiestawa Cienciate celem podpisania takiego
oSwiadczenia stanowi grube naduzycie urzedu prezbitera z po-
litycznej namietnosci.
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Mianowanych prezbiterow obowigzujg wedle § 8. post.
dyscypl. nastepujace szczegOty:

a) Grube naruszanie S$lubowania prezbiterskiego;

b) buntowanie zborownikéw przez obnizajgce zniewazenie
ciat zastepczych, z czego wyrasta zborowi moralna i mate-
rjalna szkoda;

c) w kierunku naruszonego os$wiadczenia sie posuwajaca
dziatalno$¢ nie jest pojedyncza (wyjatkowa) lecz zasadnicza;

d) przez takie postepowanie, ktore niema zadnych rze-
czowych podstaw, zaktéca sie pokdj w zborze;

e) bez zastosowania sie do legalnej drogi (jak to uczy-
nity Kojkowice) agitowal p. prezbiter Kubok za oderwaniem
gminy Konskiej od zboru.

Na podstawie nagromadzonych danych prosi prezbiter-
stwo Przewiel. Wydziat Senjoralny o przeprowadzenie docho-
dzenia dyscyplinarnego i stawia wniosek, zniesienia z urzedu
prezb. mianowanych prezbiterow i odebranie im prawa wy-
boru i wybieralnosci.

Cz. Cieszyn, dnia 2 kwietnia 1925.

Prezbiterstwo ewang. zboru a w.
wCz. Cieszynie.

Kurator: Sekretarz: Przewodniczacy:
Kozdon Hoffmann Ks. P. Zahradnik.
proboszcz.

Przytoczony ze wszystkiemi stylistycznemi i gramatycz-
nemi bledami list ma jedng zasadniczg ceche: podciggajac
wszystko pod 88, wydaje Swiadectwo ciasnosci duchowej jego
autoréw. Przesadza on Zgory calg sprawe, nie probujac ani
na moment zastanowi¢ sie nad motywami postepowania tych,
ktérych oskarza, nie wczuwajgc sie w ich stan duchowy, ale
potepiajagc w czambut kazde stanowisko, Kkt6ére nie idzie
w parze ze stanowiskiem niemieckiem. Jest to ,,grube™ kpie-
nie z zmniejszosci, nie mogacej ze swej strony pogodzi¢ sie
z ,grubemi” metodami pracy Niemcow, chcacych ,po tru-
pach" osiggng¢ zamierzony cel — utworzenie placéwki nie-
mieckiej w Cz. Cieszynie.

Akt oskarzenia posiada wiele zasadniczych usterek, gdyz
zarzuty pod b) i e) sg gotostowne, punkt c) jest kompletnie
niezrozumiaty.

Najstabszg strong oskarzenia jest brak rzeczowych argu-
mentow przeciw rzekomym winowajcom, chociaz podpisani
domagajg sie dochodzenia dyscyplinarnego witasnie na pod-
stawie ,,nagromadzonych danych"”. ,,Dane" te nie sg albo ni-
czem podparte albo stabo uzasadnione. Szczegélnie jezeli cho-
dzi o zarzuty w punkcie 3 i b), zauwaza sie razgcg goto-
stownos¢.
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Zreszta mozna tez zakwestjonowaé stuszno$¢ komento-
wania § 51 Ustawy koscielnej w odniesieniu do wytoczonej
sprawy. Przedewszystkiem paragraf ten dotyczy prezbiter-
stwa jako catosci. Nie powiada jednak, ze pojedynczy prezb.
muszg Kkoniecznie podporzadkowa¢ swe zapatrywania w spra-
wie gospodarki wiekszosci i w sprawie preliminarza, popie-
ranego wiekszoscia, zapatrywaniom wiekszosci. Gdybysmy tak
chcieli komentowac ten § 51, a tak go podpisani komentuja,
zgoéry przesadzilibySmy wolno$¢ pogladéw i ustréj demokra-
tyczny naszego Kosciota. Pytanie wiec jest, czy wymienieni
w oskarzeniu prezbiterowie, wstrzymujac sie od udzialu w
uchwalaniu spraw gospodarczych i preliminarza, zfamali $lu-
bowanie, jezeli wiasnie, Kkierujagc sie nie szkodg zboru, ale
korzyscia, i idac za gtosem nie interesu i woli, przewagi i
hegemonji niemiecko-Slazakowskiej, ale za gtosem swego su-
mienia, oparli sie usitowaniom wiekszosci, ktéra wedtug naj-
lepszego przekonania oponentéw prowadzita zbor nie w mysl
ustaw i nie w mys$l ducha ewangelickiego. A dobre sumienie
wiecej znaczy¢ powinno dla ewangelickiego prezbiterstwa, niz
wola kliki, dgzacej do opanowania zboru dla interesu niemiec-
kiego nacjonalizmu a dazacego do swego celu bez ogladania
sie na Srodki, prowadzace do celu.

Spogladajac z oddalenia pieciu lat na krok prezbiterow
polskich i na stanowisko ks. Zahradnika z towarzyszami, przy-
zna¢ musimy, ze oskarzenie, wystosowane do Senjoratu w Or-
towej, nietylko, ze jest stabo zredagowane, ale jest nierze-
czowe i ponizej wszelkiej Kkrytyki.

IV cze$é.

Od zatozenia polskiego zboru do wystapienia
niemieckiego zboru z wsGhodnio-$laskiego
Senioratu.

Stanowisko i dziatalnos$¢ ,,opozycji*.

Postepowanie pastora zrazito wielu z tych, ktérzy z nim
mieli do czynienia. Nie liczyt si¢ on z tern, ze oprocz (Slaza-
kowcéw, bedacych powolnem narzedziem w rekach Niemcow,
istniejg w zborze inni, pod kazdym wzgledem uswiadomieni
w sprawach religijno-koScielnych i narodowych. O tern on za-
pominat, mniemajac, ze zb6r, to stado bezmysinych baranow,
ktére kilku panéw z jego obozu zapedzi dokad bedzie chciato.
Nic dziwnego, ze nie znoszace sprzeciwu zachowanie sie ksie-
dza zniechecito do jego osoby wielu nawet powaznych ludzi
z obozu S$lazakowskiego. Kto bacznie $ledzit dziatalnos¢ jego
w tych czasach, nabierat niekiedy wrazenia, jakoby ksigdz ten
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byt absolutnym wiadcg w zborze, a zibér jego udzielnem
hrabstwem.

Ewangelicy cieszynskiego zboru przyzwyczajeni byli do
innych ksiezy, odmiennego pokroju. Nie byt bowiem ks. Za-
hradnik typem duszpasterza, majgcego zrozumienie i serce dla
wszystkich powierzonych sobie dusz, ale byt przedewszyst-
kiem Niemcem, a to takim, ktdéry, stawszy sie nim niedawno
w szkole  niemieckiej, pragnie przynajmniej doréwnac
Bismarkowi. Tak tez i on traktujgc swg prace ko-
Scielng najpierw z punktu widzenia interesu niemieckiego
chciat, by odwréci¢ uwage, ze pochodzi z Kojkowic, z pod
goér, z pod polskiej wiejskiej strzechy, ze ,Ojcze nasz“ uczyla
go matka nie po niemiecku, ale po polsku. Stad owa nie-
nawis¢ do wszystkiego, co polskie, ktorej ks. Zahradnik nie-
raz dawat wyraz w swych czynach i swych artykutach w
~Nowym Czasie", czy tez w ,Wiadomosciach zborowych",
ktére ukazaty sie w dwu numerach w swoim czasie, a zionety
jadem ztosci i nienawisci pod adresem polskosci, dajac chlubne
Swiadectwo autorowi.

W programie swej pracy w Cz. Cieszynie zamieScit ks.
Zahradnik punkt, ktéry juz ogtosit w swem instalacyjnem Kka-
zaniu, a ktory zapowiadat daznos¢ do zupetnego usamodziel-
nienia sie i uniezaleznienia od Cieszyna w Polsce, co w dal-
szym ciggu miato oznacza¢ zerwanie z przesztoscig, a grun-
towanie w Cz. Cieszynie polityki germanskiej, niemozliwej
w Polsce w Cieszynie. Punkt ciezkosSci germanofilskich za-
kuséw przenidst sie z prawej na lewg strone Olzy. Jak za$
miata uciele$nia¢ sie ta sprawa, o tern objasnit ks. Zahradnik
zb6ér w swem kazaniu instalacyjnem, gtoszac: ,,Nie przyniostem
iwam pokoju, ale miecz." Pomocnymi mieli mu za$ by¢ ci,
ktorzy przygotowali juz gru.it, to jest ludzie, znani ze swej
dziatalno$ci na polu ogtupiania ludu Slaskiego $lazakowska
polityka. Ukryte plany starano sie chytrze maskowaé przed
Swiatem powotywaniem sie na zyczenia rzadu i pracg ko-
$cielng, by ludek nie poznat sie na rzeczy.

Powoli, powoli jednak poczety sie gromadzi¢ czarne
chmury nad cieszyfiskim zborem, a nagle lungt z nich deszcz
i zagrzmiaty pioruny.

Jak do tego przyszto, opisaliSmy poprzednio. Obecnie
postaramy sie przedstawi¢ dalsze poczynania tej czesci zboru,
ktéra z polityki wszechniemieckiej w zborze byla zupetnie
niezadowolona.

Na skutek uchwat, zapadtych na posiedzeniu prezbiter-
stwa dnia 31 stycznia 1925 r., zeszli sie niektorzy prezbite-
rowie przed posiedzeniem Wiekszego Zastepstwa Zborowego
dnia 22 lutego 1925 na narade. Na tej naradzie chcieli za-
stanowi¢ sie nad sprawami, ktore miano 22 lutego zatatwic.
Pragneli tez zajg¢ stanowisko wobec forsowania niektorych
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planéw ,wiekszosci" i wobec ustawicznego majoryzowania
»mniejszosci".

Na naradzie tej byli obecni nastepujacy panowie: Pawet
Zielina, Jerzy Zmuda, Pawet Wigtasz, Adolf Cienciata, Pa-
wet Badura, Pawet Trombik, Sobiestaw Cienciata, Jan Ku-
bok, Jan Halama, Jerzy Teper, Pawet Michejda.

Wymienieni wystosowali do Wiekszego Zastepca oSwiad-
czenie, jako wynik swej narady, w ktorem o$wiadczajg: 1. Ze
nie chcg przystepowac¢ do budowy kosciota; 2. ze nie widzg
potrzeby powotania na razie drugiej sity duszpasterskiej;
3. ze nie zgadzajg sie na w tym kierunku obliczone dodatki
koscielne.

Wiadomo nam tez, ze zgromadzone 22 lutego Wieksze
Zastepstwo nie uwzglednito wspomnianego o$wiadczenia i
spowodowato wrecz przeciwne uchwaty. Wobec takiego stanu
prezbiterzy i zastepcy polscy, widzac, ze oni nie majg wplywu
na bieg rzeczy, ze nikt z ich zdaniem i gtosem sie nie liczy
i nie bierze nan wzgledu, postanowili jeszcze raz sie zebrac,
by sie zastanowi¢, co czyni¢ dalej i jak sie zachowywaé na
nastepnem posiedzeniu, t. j. 1 marca 1925 roku.

Zebranie to odbyto sie jako poufne, dnia 1 marca 1925.
Obecni byli pp. Sobiestaw Cienciata, Kubok Jan, Hiawiczka
Andrzej, Ploszek Adam, Matula Jan, Teper Andrzej,
Zielina Pawet, Kajzar Pawetl, Nowak Jan, Kaleta
Jerzy, Wania Andrzej, Wojnar Jan, Michejda Pawet, Teper
Jerzy, Cichy Rudolf, Cieiciala Adolf, Kubisz Jan, Zmuda
Jerzy, Wigtasz Pawet, KajfosZ Jerzy Kiszg Jan, Badura Pa-
wet, Kubisz Jozef, Trombik Pawet, Wojnar Pawet, Pustowka
Jerzy, Halama Jan i Ja$ Karol.

Zgromadzenie odbyto sie z nastepujagcym porzadkiem
dziennym:

1. Zagajenie i wyboOr przewodniczacego i sekretarza.

2. Zajecie stanowiska wobec wiekszosci, wprowadzajgcej

do zboru polityke.

3. Whnioski i zyczenia.

Po zagajeniu przez zwotujgcego Jerzego Tepera, wybrano
przewodniczagcym Andrzeja Tepera, a sekretarzem Karola Ja-
sia. Nastepnie zabrat gtos Sobiestaw Cienciata, ktory wy-
tuszcza powody, ktére zniewalajg poprostu do wystgpienia ze
zboru tych, ktérzy zywig przywigzanie do kosciota ,Jezuso-
wego", do dawnych sposobéw i zwyczajow we zborze cie-
szynskim, ktorzy s nawykli do innego zycia, pokojowego i
zgodliwego, do innego traktowania powaznych i starszych
ludzi i do innego pokroju pastorow.

Z protokotu, spisanego na tern poufnem oosiedzeuiu,
dowiadujemy sie tez rzeczy, o ktorych nie byto wzmianki w
protokotach ze zebrania z 22 marca, podpisanych przez pana
Kozdonia. Mianowicie, jak pr dokolarnie stwierdzono, nazwat
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ks. Zahradnik polskich prezb. ,hototg", oraz uzywat innych
nader ,.chrzescijanskich" epitet™ v, ktére rzucat pod adresem
nie swych rowieSnikéw, ale ludzi, ktérzy w stuzbie Ko-
Sciota spedzili cate swe diugie zvcie.

Wreszcie mowcy stwierdzajg fakt zignorowania ,,08wiad-
czenia" na zebraniu Wiekszego Zastepstwa dnia 27 lutego,
a nawet domagajg sie, by raz sprawe skonczy¢, nie po-
zwoli¢, by klika niemiecko-Slgzakowska miata rzadzi¢, i ze
nalezy przystgpi¢ do utworzenia odrebnego zboru.

Po dtuzszej debacie uchwalono zajg¢ chwilowo stano-
wisko wyczekujgce, w nadziei, ze t. zw. wiekszo$¢ niemiecko-
$lazakowska zmieni swe bezwzgledne postepowanie, a ks. Za-
hradnik ze réwniez ustanie w forytowaniu i darzeniu spe-
cjalnemi taskami jednej strony, a stanie sie przynajmniej troche
pastorem i dla drugiej strony.

Utozono wreszcie rezolucje w formie protestu, ktorg
miano odczyta¢, gdyby sie okazata konieczna i ostateczna po-
trzeba. TreS¢ protestu znamy juz. Wiemy tez, jaki byt jego
skutek i jego los. Mimo przemodwienia Kozdonia, ktory wi-
docznie poczat sobie zdawaé sprawe z tego, co sie Swieci
i co z tego wyniknie, a ktéry wzywat, by przedyskutowaé
warunki, podane w protescie, przecie przeszedt wniosek dr.
Zabystrzana, by przejs¢ nad protestem do porzadku. Zale-
pieni fanatycznym szowinizmem, nie widzieli, ze prowadza
zbor do rozbicia swa niemiecka polityka.

Rezultat byt ten, ze t. zw. przez ks. Zahradnika ,,0po-
zycja" opuscita posiedzenie.

Jak nam wiadomo z protokotu prezbiterstwa, nie wszyscy,
ktorych nazwiska figurujg na protescie, opuscili sale, ale nie-
ktérzy zostali. Przyczyna lezata w braku porozumienia sie.
Sobiestaw Cienciata, ktéry niespodziewanie wszystkich we-
zwat do wyjscia, zaskoczyt ,,opozycje". Poniewaz niektdrzy
uwazali, ze ta wiasnie chwila nie jest wiasciwa, nie zorjen-
towali sie w sytuacji i dlatego pozostali. Inni tylko dla soli-
darnosci wyszli, Nie znaczy to, ze wogble przeciwni byli tej
ostatecznosci, bo¢ ja przecie uchwalili i liczyli sie z nig, ale
chcieli jeszcze wyczekaé, spodziewajac sie przecie opamie-
tania po stronie ,wiekszosci”. Widocznie jednak Sobiestaw
Cienciata przekonany, ze szkoda czasu i stow do tracenia
wsrod tych namietnoscig polityczng opanowanych ludzi, zde-
cydowat sie na opuszczenie posiedzenia.

My dzi$, patrzac na ten fakt i wczuwajac sie w poto-
zenie ,0pozycji”, bedacej bez nadziei na lepszg przysztosc
w tych warunkach, stwierdzié mozemy catkiem objektywnie,
ze ,o0pozycja" inaczej uczyni¢ nie mogta. Nie mogta pozwo-
lic, by renegat lzyt bezkarnie polska ewangelickg ludno$é¢ w
jej przedstawicielach, nazywajac ich ,warchotami” i ,hototg".
Nie mogta tez ,,opozycja” pozwolié, by ,,wiekszo$¢", urggajac
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wszelkiej sprawiedliwosci i wszelkim zasadom Kosciota, dep-
tata prawa ,mniejszosci”, bedacej faktycznie wiekszoscig i by
nad jej zdaniem przechodzita do porzadku dziennego. Cier-
pliwos¢ ma swe granice.

Prezbiterowie polscy zaktadajg zbor.

Na samym poczatku powiedziatem, ze Cz. Cieszyn byt
i jest terenem walki o wptyw na ducha ludu ewangelickiego.
Staratem sie jak mogtem i jak mi pozwalaly dokumenty,
naszkicowa¢ wszystkie etapy owej walki o rzad nad duszami.
SledziliSmy ustawiczny, stopniowy wzrost naprezenia stosun-
kow i zblizanie sie punktu kulminac. Obecnie wiasnie jestesmy
w miejscu, gdzie walka poczyna wstepowaé w najostrzejszg
faze. Chodzi teraz o by¢ lub nie byC. Polscy prezbiterowie
zmuszeni sg podja¢ rzucong im rekawice i stoczy¢ decydujaca
bitwe. Albo w niej przegraja, a niemiecka polityka w Ko-
Sciele Swieci¢ bedzie triumf i Niemcy uczynig sobie w zbo-
rze czeskocieszynskim ostoje S$lazakowskiej, germanizacyjnej
roboty, przykrytej ptaszczykiem koscielnosci, albo tez wy-
grajg i uratujg dawne szczere ewangelickie zycie religijno-
koscielne — zwiazane iz catym dawnym zborem cieszynskim,
a zgrupowane okoto kosciota ,,Jezusowego" i z resztg zbo-
row Senjoratu.

Sledzmy teraz rozw6j wypadkoéw.

Kiedy zapadta klamka za ostatnim prezbiterem, wycho-
dzacym z zebrania Wiekszego Zastepstwa, staneli wszyscy
wobec prostej rzeczywistosci i koniecznosci oparcia sie 0 cos.
Zdecydowano, idac za mysla, rzucong 1 marca, zatozy¢ zbér,
ktoryby byt wierny tradycji naszych $laskich zborow.

Przystagpiono natychmiast do czynu. Zwrdcono sie prze-
dewszystkiem do ks. J. Folwarcznego, senjora, aby powia-
domié¢ go o wypadkach i o decyzji organizowania samodziel-
nego zboru.

Ks. senjor Folwarczny wyrazit swe ubolewanie z powo-
du rozbicia zboru, przyrzekt jednakze sprawe zbada¢ i po-
lecit, by zebrano deklaracje celem stwierdzenia liczby czton-
koéw, organizujgcego zboru, oraz zazadat, by przestano te
deklaracje na jego rece.

Rownoczesnie zwrdcono sie i do wiadzy politycznej,
ktérg zawiadomiono o zbieraniu deklaracyj i o organizowaniu
zboru.

Prace nad zebraniem deklaracyj rozpoczeto natychmiast.
Do 15 marca, to jest dwa tygodnie po owem zebraniu Wiek-
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szego Zastepstwa w zborze, teraz niem.-$lgzak., zebrano
okoto 3000 dusz, a to byla tylko cze$¢. Mianowicie wynik
spiséw byt nastepujacy: Kocobedz 90, Olbrachcice 390, Pod-
obora i taki 100, Mistrzowice 96, D. Zukéw 500, Trzano-
wice 100, Grodziszcz 207, Wielopole 244, Trzyciez 59, Cz.
Cieszyn 50, Konska 400, Ropica 481, Cz. Puncow 190. Licz-
by te byly jeszcze niezupetne, z kilku gmin spisy jeszcze
nie nadeszly. Jednak liczba byta znaczna.

Jan Kubok,

byly cztonek t. cz. kuratorjum, obecnie pierwszy kurator polskiego
ew. zboru w Cz. Cieszynie.

Wobec takiego wyniku postanowiono na poufnem zebraniu
mezow zaufania tworzacego sie zboru, powotaé do pracy or-
ganizacyjnej tymczasowych zastepcow i prezbiterow, ktérzyby
troszczyli sie o zatatwienie wszystkich spraw. Zebranie to
odbyto sie dnia 15 marca w Cz. Cieszynie, a uczestniczyli
w niem nastepujacy tzborownicy: Pawet Kaleta, Jozef Pon-
cza z Kocobedza; Jan GwoézdZz, Henryk Kniezek, Adolf Cien-
ciata, Rudolf Cichy i Pawel Michejda z Olbrachcie; Gustaw
Liszka z Podobory; Jozef Bardon z tagk; Sobiestaw Cienciata
z Mistrzowie; Jerzy Zmuda, Jerzy Pustowka, Jan Halama
z D. Zukowa; Jan Nowak z Trzanowic; Jan Wojnar, Jan
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Kiedron z Grodziszcza, Jan Wojnar, Karol Jas z Wielopola;
Jan Bobek, Jerzy Kohut z Nieboréw; Jan Kubok, Jozef Ku-
bisz, Adam Ptoszek, Jan Lazar z Konskiej; Jerzy Kaleta, Pa-
wet Zielina z Ropicy i Jerzy Motyka z Zukowa G.

Do Zastepstwa Zborowego powotano nastepujacych zbo-
rownikow:

Karol Buzek, Pawet Kaleta, Jozef Poncza, Jan Gwdzdz,
Henryk Kbniezek, Adolf Cienciata, Rudolf Cichy, Pawet Mi-
chejda, Gustaw Liszka, Jozef Bardon, Jan Michalik int., Pa-
wet Trombik, Sobiestaw Cienciata, Pawet Folda, Pawet Woj-
nar, Jerzy Zmuda, Pawet Wigtasz, Jerzy Pustéwka, Jan Ha-
lama, Andrzej Teper, Jan Matula, Jan Nowak, Jan Lasota,
Adam Danys$, Jan Wojnar, Jan Kadtubek, Jan Wojnar, Jerzy
Raszka, Jerzy Janik, Jan Sikora, Jan Heczko, Jan Unucka,
Jan Bobek, Jerzy Kiloda, Jerzy Kohut, Pawet Kajzar, Andrzej
Hiawiczka, Jan Kubok, Jan Kozietek, J6zef Kulisz, Karol Bu-
zek, Adam Ploszek, Jan Kubisz, Jan Lazar, Pawet Chyla, An-
drzej Wania, Jan Jadamus, Pawet Badura, Jerzy Kajfosz, Je-
rzy Kaleta, Pawet Zielina, Jan Kisza, Jan Dany$, Jerzy Mo-
tyka, Jan CieSlar, Andrzej Mrégata, Jan Szut, Jan Fierla, Pa-
wet Josiek, Jan Gdrniak, Jan Rus$noic, Jerzy Teper, Jan Mo-
rys i Jerzy Josiek.

Obecni nowowybrani z tymczasowi, "zastepstwa cztonko-
wie tymczasowego prezbiterstwa przystgpili do wyboru kura-
torjum. Mianowicie kuratorem wybrano Rudolfa Cichego
z Olbrachcie, a zastepcami kuratora wybrano Jana Kuboka,
em. Kierow, i wdjta z Konskiej i Sobiestawa Cienciate, rolnika
w Mistrzowicach.

Na zebraniu tern podat Ja$ z Wielopola do wiadomosci,
ze Jan Unucka, wiasciciel warszt. Slus. i objektow fabrycz-
nych w Cz. Cieszynie, przy ul. Fabrycznej, gotéw jest od-
stagpi¢ zborowi jeden pokdj w swem domu na tymczasowgq
kancelarje zborowsg. Zebranie polecito tez, by kuratorjum po-
starato sie o sekretarza zborowego az do czasu powotania
ksiedza.

Zebrani prezbiterowie uchwalili tez wysta¢ do Senjoratu
delegacje w osobach cztonkdéw ' kuratorjum, ktoraby przed-
fozyta zebrane w zborze deklaracje i prosita o przyspieszenie
potwierdzenia zboru.

Na. tern skonczyto sie posiedzenie.

Po tern posiedzeniu, zaraz nastepnego dnia, przestat je-
den z prezbiterow, Jerzy Kaleta z Ropicy, list do kuratora
Cichego w sprawach gospodarczych. Pozwalam sobie przy-
toczy¢ cze$¢ tego listu, Kktéry charakteryzuje nastréj panu-
jacych w zborze.

Mianowicie chodzi o to, by delegacja, majgca i$¢ do
Senjoratu, nalezycie przedstawita ks. J. Folwarcznemu calg
rzecz. Ot6z Kaleta pisze tak:

60



»Kompromisu nie szukajcie, ani niechaj ks. senjor Fol-
warczny go nie szuka, gdyz juz od pieciu lat chodziliSmy
ze stryczkiem na karku, a Niemcy sobie réwniez tego stryczka
nie wezmg, wiec lepiej si¢ stac nie mogto, jak sie stado.
Chociaz nie jesteSmy wszyscy, ale tez nie jesteSmy ci naj-
gorsi i chyba sam BOg by sobie naszej zguby zyczyt, gdy-
bySmy o sobie zwatpili. A tak poruczam Was i sprawe naszg
opiece Najwyzszego; zaczynajcie, a przyszte pokolenia sprawe
nasza najlepiej osgdza."

Ropica, dnia 16 marca 1925.
Kaleta Jerzy.

Na pierwsze kroki, jakie poczynito kuratorjum w Senjo-
racie (oddanie oSwiadczen), odpowiedziat ks. Folwarczny,
senjor, listem 1 56, z dnia 22 marca 1925, skierowanym do
Rudolfa Cichego, tymczasowego kuratora tworzgcego sie zboru.
(Akta zboru Cz. Cieszynskiego 1 17.)

»Szanowny Panie Cichy!

Wedtug obowigzujgcej nas Ustawy kosScielnej § 15 jest
do utworzenia nowego zboru potrzebnem wykazanie wystar-
czajagcych Srodkow, zapewnionych dla stuzby koscielnej i dla
nauki religji.

Wykaz takich $rodkéw odpowiednich dzieje sie przez zo-
bowigzanie sie cztonkdw nowopowstajgcego zboru do pta-
cenia regularnych rocznych datkéw na utrzymanie zboru. Tego
zobowigzania si¢ przy oswiadczeniach poszczegélnych zborow-
nikéw, ktorzy podpisali oSwiadczenie, niema, a jest koniecz-
nem, azeby to na owych o$wiadczeniach byto uwidocznionem.
Mozna te o$wiadczenia uzupetni¢ przez dopisanie przy wyrazie
~Wyzszej Bramie", i obowigzujemy sie, ptaci¢ co-
roczne regularne datki na utrzymanie tego no-
wego zboru.

Poniewaz nie wszyscy mieszkancy poszczegdlnych gmin
politycznych o$wiadczyli sie za przystgpieniem do nowego
zboru, przeto koniecznie nalezy podaé numer domu kazdego
cztonka, majacego sie tworzy¢ nowego zboru.

Nareszcie trzeba wnie$C podanie do Wydziatu Senjoral-
nego o przeprowadzenie utwo-zenia nowego zboru, nalezycie
udowodniajgc potrzeby zatozenia tego zboru.

Upraszam zawiadomi¢ o tern pp. czitonkéw komitetu
przygotowawczego. )

Senjorat augsb. zborow ewangel. na wsch. czesci Slaska.

Ortowa, dnia 22 marca 1925.

Ks. J6zef Folwarczny, senjor."
(Wptyneto dnia 24 marca 1925.)
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Poniewaz Kuratorjum nie wykonato pierwszych poczy-
nan wedlug ustawy, zwraca na to senjor uwage w przyto-
czonym liscie i prosi, by sie zastosowano do jego wskazo-
wek, by sprawa mogta po6jsc krok dalej.

Dalsze prace organizacyjne zboru.

Formalna prosba o potwierdzenie zboru, przestana do
Senjoratu w Orlowej.

Jak czytaliSmy, zazadat senjor, by Kuratorjum organi-
zujacego sie zboru uzupetnito nadestane o$wiadczenia zbo-
rownikow i przestatlo do Wydziatlu senjoralnego formalng
prosbe, odpowiednio uzasadniong, by Wydziat senjoralny mégt
sie zastanowi¢, czy mozliwe jest potwierdzenie zboru, czy nie.

W tym celu, by sprawe tg zatatwi¢, zwotato Kuratorjum
posiedzenie tymczasowego prezbiterstwa na niedziele, dnia
19 kwietnia o 10 godz. do lokalu ,Ziemi" w Cz. Cieszynie,
przy ul. Fabrycznej. Posiedzenie to przyszto do skutku i od-
byto sie z nastepujagcym porzadkiem:

1. Odczytanie protokotu z ostatniego zebrania.

2. Sprawozdanie z dotychczasowej czynnosci.

3. RoOzne.

Po odczytaniu protokotu omoéwiono i zatatwiono sprawe
uzupetnienia odwiadczen, oraz otworzono dyskusje nad oma-
wieniem i ustaleniem powoddéw, dla ktoérych opuszczono zbor
obecnie niemiecko-$lagzakowski i dla ktorych przystgpiono do
prac nad organizowaniem swojego zboru.

Celem ostatecznego zredagowania odpowiedniego memo-
rjatu, rzeczowo Uzasadnionego, powotano na tern zebraniu
komisje, ztozong z czionkéw Kuratorjum, oraz Michejdy,
J‘Tepera Jerzego i Andrzeja, Jerzego Kalete, Jasia i dr. Ba-
ona.

Rezultatem tej pracy byt obszerny list, w ktérym ze-
brano caly szereg przyczyn i wszechstronnie o$wietlono stan
rzeczy w zborze czeskocieszynskim.

List ten przestano jeszcze w kwietniu do Senjoratu w
Ortowej celem rozpatrzenia i uzyskania potwierdzenia t. zw.
polskiego zboru, gdyz tak nazywano organizujacy sie zbdr,
w odroznieniu od drugiego, ktéry nazwano niemieckim, dla
ludzi, ktérzy sprawowali rzad nad zborem, a byli Niemcami
wzglednie renegatami.

Ze wzgledu na wielkg wazno$¢ historyczng tego listu
przytoczymy go dostownie i caly. (Akt Senjor. 1/25.)
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,D0 Przewielebnego Senjoratu ewangel.
zborow a w. na czeskim wsch. Slgsku w Ortowej!

Tymczasowe Kuratorjum majgcego sie utworzy¢ nowego
zboru ewangelickiego a. w. w Cz. Cieszynie udaje sie w za-
stepstwie ewangelikow a. w., zamierzajgcych taki nowy zboér
utworzy¢, do Przewielebnego Senjoratu z prosbg o zezwo-
lenie na utworzenie tego nowego zboru i przeprowadzenie
potrzebnych do tego czynnoSci u Wiadzy panstwowe;j:

1. Utworzy¢ sie majagcy nowy zb6r ma nosi¢ nazwe:
»,Zbor ewangelicki koSciota Jezusowego a. w. w Czeskim
Cieszynie."

Naleze¢ majg do niego ci ewangelicy wraz z rodzinami,
mieszkajacy w gminach, nalezacych przed rozgraniczeniem
Slaska Cieszynskiego do zboru ewangel. w Cieszynie a obec-
nie potozonych na terytorjum Republiki Czechostowackiej,
ktorzy wedtug zastanych juz Przewielebnemu Senjoratowi
spiséw, przystgpienie do tego nowego zboru zgtosili, oraz ci,
ktorzy do niego przystapia.

3. Ludnos$¢ ewangelicka, chcaca utworzy¢ nowy zbor,
przyjeta na siebie obowigzek utrzymywania tego zboru,
fozenia na wszelakie potrzeby tego zboru, a uwzgledniajgc
liczbe tej ludnosSci i jej potozenie materjalne, jest tern wy-
kazane, ze S$rodki dla stuzby koscielnej i dla nauki religji
miodziezy i wogodle S$rodki, potrzebne do utrzymania zboru,
Sg zapewnione.

4. Zamierzajac utworzyé osobny zbér ewangelicki a. w.
w Cz. Cieszynie, czujemy doniostos¢ tego kroku, ktoéry nie
przypada nam fatwo, ale do ktérego czujemy sie spowodo-
wani po nalezytem wszechstronnem zbadaniu catej sprawy.
Jako lojalni obywatele Republiki Czechostowackiej chcemy
da¢ panstwu, co sie panstwu nalezy. JesteSmy sobie Swia-
domi tego, ze wszystkie czynnoSci Kosciota, ktére ze wzgledow
prawnych muszg by¢ odbywane i wykonane na terytorjum
Republiki Czechostowackiej, nie moga byé sprawowane gdzie-
indziej. Chcemy w Cz. Cieszynie urzadzi¢ kancelarje, chcemy
tu naszego duszpasterza umiesci¢, aby wszelkie czynnosci,
ktéore majg byC zatatwiane w Czechostowacji, mogty tu zo-
sta¢ waznie wykonane. JesteSmy przekonani, ze ze strony
Rzadu Republiki Czechostowackiej nie bedg nam robione
zadne trudnosci przy uczeszczaniu do kosciota ,,Jezusowego™
w Cieszynie i odbywanie tam obrzadkéw czysto koscielnych.

5. Powody uzasadniajgce potrzebe utworzenia tego no-
wego zboru sg nastepujace:

a) Zbor ewangel. a. w. powstat po rozgraniczeniu Sla-
ska Cieszynskiego a zatozony zostat za inicjatywg poszcze-
gblnych zborownikéw, przyznawajagcych sie do narodowosci
niemieckiej, a ktorych dazeniem byto odigczenie sie w zu-
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petnosci od kosciota ewangelickiego w Cieszynie na Wyz-
szej Bramie. Juz samo zalozenie tego zboru przez panow,
ktorzy w zyciu koScielnem przedtem mato brali udziatu, wzbu-
dzito zdziwienie i pewng nieufno$¢ u wiekszosci zborownikdw.
Kiedy za$ przy pierwszem ukonstytuowaniu sie tego zboru
zaczeto odsuwac¢ od wazniejszych stanowisk ludzi gorliwych
we wierze i zastuzonych na polu kosScielnem, a odczuc
byto mozna, ze dzieje sie to dlatego, ze ci ludzie nalezy
do obozu polskiego, natomiast wysuwaé¢ na naczelne stano-
wiska ludzi, przedtem w zyciu koscielnem mato znanych, na-
rodowosci niemieckiej i je] sympatykow, okazato sie jasnem,
ze do tego zboru nowozatozonego wejdzie nie ewangeliczna
mitos§¢ Kosciota Chrystusowego, lecz raczej niemiecka poli-
tyka narodowos$ciowa, a poOzniejsze wypadki potwierdzity stu-
szno$¢ tego przekonania. Przy pierwszych wyborach do prez-
biterstwa, ktore wedlug umowy kompromisowej przeprowa-
dzi¢ miano w ten sposob, ze prezbiterami zostang wybrani
jednomysinie mezowie, poleceni przez deputowanych poszcze-
golnych gmin, wykres$lita wiekszo$¢ niemieckg z listy kom-
promisowej trzech najzastuzenszych i najwptywowszych me-
z6w i tylko dzieki szlachetno$ci panow, ktérzy w ich miejsce
wybrani zostali, a imandatéw nie przyjeli, mogli wyzej po-
dani zastuzeni panowie wejs¢ w skiad prezbiterstwa. To tez
zaraz od poczatku zatozenia zboru powstata nieche¢ i wza-
jemna nieufno$¢, ktéra raz mniej, raz wiecej grozita rozia-
mem. Wiekszo$¢ nie respektowata nalezycie uczu¢ i pogla-
déw tej tludnosci ewangelickiej, ktérej zastepcy tworzyli
mniejszo$¢, a ktora nie zgadzata sie i nie moze sie zgodzi¢
na postepowanie zastepcéw zboru, tworzgcej wiekszos¢. Na
posiedzeniu Wiekszego Zastepstwa w dniu 22 lutego 1925
zostato przez p. Sobiestawa Cienciate oswiadczenie, podpi-
sane przez 9 deputowanych, a domagajgce sie odroczenia
uchwaty co do powotania wikarjusza i1 co do preliminarza
na czas, az bedg wybory uzupetniajgce do Zastepstwa Zboro-
wego przeprowadzone, przez te wiekszo$¢ odrzucone, chociaz
o$wiadczenie to zawierato wnioski, stanowigce zyczenia moze
wiecej, niz potowy ludnosci ewangelickiej, do zboru nale-
zacej. Jezeli juz przedtem byly zapatrywania zastepcow zboru
na rézne sprawy zborowe podzielone, to takie traktowanie
mniejszosci Zastepstwa Zborowego, wzgl. ludnosci przez te
mniejszo$¢ zastgpionej, musiato doprowadzi¢ do przekonania,
ze dalsza wspodtpraca jest niemozliwg i ze ludnosci ewan-
gelickiej, zastgpionej przez wspomniang mniejszo$¢ Zastepstwa
Zborowego, a stanowigcej liczbe w przedtozonych juz spi-
sach wykazang, nie pozostaje nic innego, jak utworzy¢
nowy zbér.

b) Wiekszo$¢ zastepstwa zboru ewangelickiego w Cz.

szynie, ktdra nie zastepuje takiej liczby ludnosci ewangelic-
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kiej, jakaby na nig przypadata procentowo, okazuje stanow-
czo niecheC przytaczenia zboru tego do ewangelickiego Senjo-
ratu na wschodnim czeskim Slgsku, mimo, ze wszystkie sg-
siednie zbory, otaczajgce ten zbor, duchowi Iludnosci tego
zboru najblizsze, do niego naleza. )

Na wezwanie Senjoratu na wsch. czeskim Slasku o przy-
stagpienie do tegoz, oSwiadczyt ten zbdr po diugich pertrak-
tacjach i wahaniach, iz przystepuje do tego Senjoratu, ale
tylko prowizorycznie na dwa lata. Te dwa lata jeszcze nie
uptynety, ale dazno$¢ do zmiany tej przynaleznosci okazuje
sie juz dawno, a projektowana ustawa koScielna, majgca obo-
wigzywac zbory ewang. a. w., grupujace sie w tymze Senjo-
racie a nie nalezace dotychczas do innego Kosciota ewange-
lickiego, nie znalazta u tej wiekszosci zastepcoOw zboru ewang.
w Cz. Cieszynie przyjecia, wiekszo$¢ ta okazata raczej za-
miar przytagczenia sie do Kosciota niemieckiego, czy tez
innego.

Jest to sprawa, ktdéra ludnosci ewangelickiej, przez pod-
pisane Kuratorjum zastgpionej, nakazuje wprost odigczenie
sie od tego zboru i utworzenie nowego zboru, ktoryby na-
lezat do Senjoratu na wsch. czeskim Slasku.

C) Wiekszo$¢ Zastepstwa Zborowego, o ktérem mowa,
nietylko dazy, ale przynagla wybudowanie wilasnego ko-
Sciota. Sfinansowanie kosztéw nadzwyczajnych tej budowy
nie jest dotad nijak wyjasnione i moze si¢ sta¢ w dzisiej-
szych warunkach gospodarczych ciezarem nie do zniesienia
i to jest jednem z powodéw dla odtgczenia sie, boby stad
wynikta ogromna szkoda dla Kosciota i zycia religijnego.

Jest tez w obecnych czasach budowa osobnego kosciota,-
potgczona z tak wielkiemi materjalnemi ofiarami, niepotrzebna,
poniewaz do obrzadkoéw koscielnych stuzyé moze wszystkim
zborownikom kosciot ewangelicki w  Cieszynie na Wyzszej
Bramie. Kosciot ten jest matkg kosciotdw ewangelickich na
Slasku Cieszynskim, jest to dla wszystkich ewangelikdw na
Slagsku najdrozsza pamigtka, kosciét ten ma historyczne zna-
czenie dla Kosciota ewangelickiego wogdle. W nim ludnos¢,
przez nas zastgpiona, jest ochrzczona, konfirmowana, w nim
wielka cze$¢ tej ludnosci zawarta matzenstwa, ludno$é ta i
przodkowie jej przez wieki czerpali z niego sity do zycia
religijnego. Niepotrzebne pozbywanie sie tej drogiej pamigtki
fiile da sie pogodzi¢ z gtebokiemi liczuciami przywigzania;
ludnosci tej do tego kosciota. Ludno$¢ ewangelicka, przez
podpisane Kuratorjum zastgpiona, chce pozosta¢ nadal wierng
temu koSciotowi na Wyzszej Bramie, przyczem jednakowoz
bynajmniej nie chce sie uchyla¢ od spetnienia wszelkich obo-
wigzkow wobec Republiki Czechostowackiej.

Zbor ewangelicki w Cz. Cieszynie ignorowat histo-
ryczne i szlachetne przywigzanie ludno$ci ewangelickiej do
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kosciota na Wyzszej Bramie, nie starajac si¢ 0 uzyskanie
udogodnien w uzywaniu tegoz kosSciota na Wyzszej Bramie,
czego dowodem jest nastepujacy fakt:

W lecie roku 1924 staneta deputacja zboru przed panem
prezydentem Sramkem w Opawie z prosbg o uprzystepnienie
nam kosciota na Wyzszej Bramie; deputacji tej polecit p.
prezydent przedtozenie pisemnego memorandum w tej spra-
wie. Jakby umys$lnie zaniedbano tego, bo dopiero na ener-
giczng interwencje, p. przewodniczacy prezbiterstwa dwa mie-
sigce po deputacji na jednem z posiedzen prezbiterstwa podat
kilka zdan, napisanych na dwu starych kopertach, ktore miaty
byé treScig tegoz memorandum, a poniewaz prezbjterstwo nie
memorandum pisaé juz nie bedzie; zdaje sie, ze po dzi$ dzien
nie zostato wystane. W ostatnim czasie rozpoczeto silniejszg
agitacje za budowg kosciota i fary, co przy obecnym kryzy-
sie gospodarczym obcigzyloby nadmiernie naszych zborow-
nikbw, a w dodatku budowy te sg miedzy ludem tak bardzo
niepopularne. Do tego przylaczyto sie 1 zgdanie pastora o
systemizowanie posady wikarjusza, ktéry dla nas na razie nie
jest potrzebny, gdyz ks. pastor poza (pracg w zborze nie
udziela zadnej nauki religji w szkotach.

d) Ale nietylko z tych powoddéw wspoétpraca i dalsza
przynalezno$¢ ludnosci, zastapionej przez podpisane Kuratorjum,
do obecnego zboru ewangelickiego a. w. w Cz. Cieszynie
okazata sie niemozliwg. Oto na czele tego zboru stoi ks. Za-
hradnik, ktéry swojem postepowaniem dat dowody wobec
nas, wzgl. ludnosci, ktorg zastepujemy, ze przynaleznos¢ tej
ludnosci do zboru tego nie przyniesie jej takich korzysci, ja-
uznato treSci memorandum, os$wiadczyt przewodniczacy, iz on
kichby sie spodziewac nalezato. W tym wzgledzie podnosimy
szczegOlnie, ze na owem posiedzeniu z 22 lutego ks. Za-
hradnik nie starat sie jako przewodniczacy o dojscie do
skutku jakiego$ porozumienia, ale przeciwnie, nie reagujac
wcale na to, ze pod naszym adresem padly stowa zbyt po-
nizajace, jak ,,warcholstwo”, ,hotota™ i t. p. i przez robienie
zarzutéw zastepcom zborowym, nawet osiwiatym w stuzbie
koscielnej, przez wyzywanie pod adresem stronnictwa naro-
dowego, przyczynit sie gtownie do tego, ze traktowana w
ten sposob mniejszo$¢ zastepstwa zborowego czuta sie spo-
wodowang opusci¢ posiedzenie z ta mysla, ze kazda dalsza
wspotpraca okazataby sie niemozliwg. Jak mato ks. p. Zahrad-
nikowi widocznie na tern zalezy, aby utrzymaé jednos¢ w zbo-
rze swoim i aby umozliwi¢ wspOtprace, wynika tez z tej
okolicznosci, ze niedawno przedtem o$wiadczyt, ze o ile nie
chcemy pracowa¢ przy budowie koSciota i t. p., lepiej, aby-
Smy sie rozeszli, a kiedy przy omawianiu sprawy podatku
koscielnego zwracano uwage na to, ze ludno$¢ bedzie sie od
Kosciota odigczata, jezeli sie ja za nadto podatkiem Kkosciel-
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nym obarczy, padty z ust tego duszpasterza znamienne stowa:
»Lepiej, ze bedzie mniej balastu." Zamiast byC #acznikiem
pomiedzy Scierajgcemi sie stronami, stangt on wiec po stro-
nie niemieckiej, ignorujac wprost strone polska, a nie robigc
sobie zadnych skruputdéw z tego, jezeli ludno$¢ od zboru bedzie
odstepowata. Jak diugo na czele zboru ewangelickiego w Cz.
Cieszynie sta¢ ma ks. Zahradnik, my i ta ludno$¢, ktorg za-
stepujemy, do tego zboru naleze¢ nie mozemy, a skoro in-
nego wyjscia niema, utworzenie nowego zboru jest rzeczg
konieczna.

e) Kierunek religijny  rzadzacej w tym zborze wiek-
szosci jest przeciw naszemu sumieniu, pozostawanie w tym
zborze bytoby zaprzeczeniem uczu¢ religijnych naszych i za-
stgpionej przez nas ludnoSci i zaszkodzitoby naszemu zyciu
religijnemu.

W Cz. Cieszynie, w kwietniu 1925.

Rudolf Cichy (—)
Jan Kubok (—)
Sobiestaw Cienciata“ (—).

Z listu tego mozemy sobie nalezycie przedstawi¢ wszyst-.

kie przyczyny, jakiemi powodowali sie polscy prezbiterowie,
ale tylko przyczyny uchwytne. Gdyz oprocz tych istniata jako
wielka przyczyna — ta cata obca i przykra atmosfera, za-
truta umystowosciag Niemcoéw z ich przywddcg na czele, ich
specjalny sposdb myslenia, peten przewrotnosci i utajonych
planéw i zamiarow.
i A tak najwazniejsze przyczyny poznalismy, i nie dzi-
wimy sie dzi§ po 4 latach, ze polscy prezbiterowie wazyli
sie na stanowczy krok zerwania ze zborem, idgcym na nie-
mieckim pasku.

Nie dziwimy sie, ze to, co bylo w zborze odwazne,
prosto i szczerze myslace, co byto samodzielne i wolne, ze-
rwato z klika, rzadzacg zborem, a ze pozostaly z naszego
ludu umysty albo nieuswiadomione, albo nie biorgce czyn-
nego udzialu w zyciu zboru, bezkrytyczne, wypaczone przez
robote $lgzakowska, ktdrej celem zawsze byto zohydzanie
wiasnego ludu i jezyka, a apoteozowanie obczyzny i kia-
nianie sie jak przed bozkiem — przed niemieckoScia.

Zbor przeszedt ciezkg operacje. Ale operacja ta byta nie
ku $mierci, ale ku wyzdrowieniu. Wielki odtam zboru stanat
na wiasnych nogach, przestat by¢ narzedziem w rekach nie-
mieckich, przestat by¢é materjatem eksperymentéw ostmarkow-
cow, usitujgcych zerowa¢ na zywem ciele polskiego ewange-
lickiego ludu pod plaszczykiem akcji kosScielnej, tak jak za
c. k. austrjackich czasow.

Kroki polskich zastepcéw i prezbiterow w styczniu, lu-
tym i marcu roku 1925 byty bezplanowe, nie byty wyracho-
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wane. Ale dyktowat je jakby instynkt samozachowawczy, byty
wybuchami, pochodzacemi z gtebin duszy, reakcjg samorzutna,
obliczong na zimng akcje germanska cieszyfAskich Niemcow
i renegatow.

Sprytnie urzadzone wybory daly Niemcom sztuczng wiek-
szo$¢ w ciatach zastepczych zboru, ale to wiasnie pozwolito
rowniez ludziom przekonaé sie, czem sie tworcy zboru Kie-
rujg. Rozpoczeli z zamiarem uprawiania hegemonji nad du-
chem naszego polsko-ewangelickiego ludu, lecz w walce tej
i tej daznosci spotkali sie z nagtym i niespodziewanym opo-
rem, ktérego nie przewidywali, albo go lekcewazyli, bedac
w swej pysze przekonani o swem zwyciestwie.

Jednak im sie nie powiodfo. Akcja ich spowodowata nie-
bywatg w dziejach Kosciota ewangelickiego na Slasku rzecz
— podziat zboru, ktoérego wstrzymac¢ nie umieli i nie
mogli. A wielce do tego przytaczyt sie sam pastor, ktdry
zamiast by¢ w zborze czynnikiem tgczacym wszystkie partyjki,
stangt w jednej z nich, przyczyniajac sie walnie do rozbicia jed-
nosci zboru, zajgwszy stronnicze stanowisko.

Oto pastor, stuga Bozy, powotany do gloszenia mi-
flosci, po (jednorocznej pracy odpedza od sie-
bie tysigce dusz.

Dziwi¢ bySmy sie raczej dzisiaj musieli, gdyby do tego
rozerwania nie doszto. Ono przyjs¢ musiato. Cze$¢ tym, kto-
rzy mieli na tyle odwagi, ze raz przecieli wrzod, ktory wszyst-
kich bolat, a uratowali akcjg swa tysigce dusz od zgubnego
i demoralizujacego nasz lud wptywu Niemcow i Slazakow-
cow, Spiknietych na wolny byt naszego ludu i Kosciofa.

Stanowisko Senioratu.

W poprzednich rozdziatach staratem sie mozliwie jasno
i rzeczowo opisaC bieg spraw, a szczegOlnie stanowisko strony
niemiecko-$lagzakowskiej i stanowisko i poczynania strony pol-
skiej. Obecnie bede usitowat, o ile mi pozwala materjat, ja-
kim rozporzadzam, przedstawié, jak sie ustosunkowat do ca-
tej historji i wypadkoéw Senjorat zboréw, ewang. a. w. w Or-
towej, a zwilaszcza senjor ks. Jézef Folwarczny.

Senjor ks. J. Folwarczny wiedziat od poczatku o zaj-
§ciach w Cz. Cieszynie, t. j. 0 przebiegu opisanych obszernie
posiedzen prezbiterstwa i Zastepstwa Zborowego w styczniu,
lutym j| marcu. Wielce tez ubolewat nad tern, widzac, jakie
szkody moze Kosciot nasz ponies¢ z powodu mozliwego roz-
bicia jednosci. Ks. J. Folwarczny byt czlowiekiem, ktory cale
swe zycie usitowat pracowac i dziata¢ tylko dla dobra Kosciota.

Kiedy przyszedt do zboru Oriowskiego jako pastor,
spodziewali sie Niemcy, ze rozpocznie w zborze prace S$lag-
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zakowska, lecz sie co do niego zawiedli. Chociaz ks. Jozef
Folwarczny osobiscie uwazal sie za Niemca, jednak swych
niemieckich przekonan nikomu nie probowat narzucac, a w swej
pracy i w ustosunkowaniu sie do swych zborownikow byt
sprawiedliwy. Nic dziwnego, ze kiedy byto trzeba wybieraé
senjora, wszystkie zbory zgodzity sie jednogto$nie, by nim
zostat on. Fakt ten jest dlatego charakterystyczny, ze ci,
ktorzy go wybrali, a wiec pastorowie i prezbiterstwa, byli
Polakami, a on Niemcem. Wida¢ z tego, ze ks. Folwarczny
cieszyl sie powszechnie zaufaniem, a to dzieki swemu tak-
towi, sprawiedliwo$ci i oddaniu sie stuzbie Kosciota. Jego
charakter i cata jego dotychczasowa praca byta dostateczng
gwarancja, ze jako senjor bedzie cztowiekiem na wilasciwem
miejscu.

Gdyby ks. Folwarczny byt przekonany o stusznosci nie-
mieckiego stanowiska w Cz. Cieszynie, bytby zapewne przyznat
Niemcom racje i stanagtby po ich stronie. Tymczasem tak nie
byto. Bezstronny ks. Folwarczny byt zupetnie. Poznawszy tez
na podstawie materjatu, dostarczonego mu przez obydwie
strony, calg sytuacje, przyznawat raczej stusznos$¢ ,,opozycji",
widzac upartos¢ i nieustepliwo$¢ niem.-Slaz. ,wiekszosci". Z
powodu takiego stanowiska napadli Niemcy kilkakrotnie ks.
Folwarcznego w renegackiem pismidle ,,Nowy Czas", zarzu-
cajgc mu stronnicze postepowanie.

Kiedy ks. Folwarczny dowiedziat sie o wypadkach w
Cieszynie, zwroécit sie po informacje nie do polskich prez-
biterow, ale do Urzadu parafjalnego w Cz. Cieszynie, t. j.
do ks. Zahradnika, a to dnia 3 marca 1925 r. Na jego list
odpowiedziat ks. Zahradnik 5 marca 1925, usprawiedliwiajgc
swe dotychczasowe milczenie tern, ze prezbiterstwo nie za-
jeto jeszcze stanowiska wzgl. zajs¢ w zborze, a kiedy tylko
to nastgpi, przyszte sprawozdanie.

Tak sie tez stato. Protokdt prezbiterstwa, przestany se-
njorowi, przytoczyliSmy w dostownem ttumaczeniu poprzednio.

Na to wszystko odpowiada ks. Folwarczny ks. Zahrad-
nikowi wzgl. Urzedowi parafjalnemu w Cz. Cieszynie, listem
z dnia 23 marca 1925 nr. 59, jak nastepuje:

»Z bolem serca $ledze smutne wypadki w czeskocieszyn-
skim zborze, ktore sa dostatecznie znane Przewiel. Urzedowi
parafjalnemu. Co0z sie stato, a co zaniedbano, ze powstato
to rezerwanie? Czy niema juz zadnej mozliwosci owocnej
wspoltpracy i wspélnej budowy zboru? Prosze usilnie, by mie
Przew. Urzad parafjalny powiadomit, i wyjawit swdj poglad,
czy istniejg jakiekolwiek widoki na pokojowe zatatwienie ca-
tej sprawy! Zalezy mi bardzo na tern, by stysze¢ zdanie Przew.
Urzedu parafjalnego, ktéremu chyba najwiecej powinno za-
leze¢ na zadowalajgcem rozstrzygnieciu."

W tym czasie, kiedy ks. Folwarczny pisat te stowa, byt
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juz poinformowany i z drugiej strony. Gdyz przed 15 marca
byla u niego delegacja polskich prezbiterow w sprawie za-
fozenia nowego zboru, za$ 22 marca, czyli dzien przed tern
listem, przestat ks. Folwarczny odpowiedni list do Cichego
Rudolfa w sprawie warunkéw zatozenia nowego zboru.

Senjor, jak widzimy, zachowuje sie wobec obu stron
zupetnie lojalnie. Polskim prezbiterom, ktoérzy u niego zgto-
sili prosbe o zatwierdzenie zboru, osSwiadcza, ze musi przyjac ta
prosbe do urzedowego zalatwienia, co przecie sprawy nie
przesadzato. Lecz z drugiej strony réwnocze$nie pisze do ks.
Zahradnika, by mu calg rzecz wyjasnit, i by podatl mozli-
wos¢ zlikwidowania roztamu.

Na list ks. senjora ks. Zahradnik nadestat odpowiedz
dnia 26 marca 1925, liczba 409, ktéry w ttumaczeniu déstow-
nem podaje.

»Na list z dnia 23 marca, 1 59, pozwalam sobie naste-
pujagco przedstawi¢ moj poglad na potozenie w naszym zborze:

Jak juz wynika z protokotow o konstytuowaniu sie
zboru, a jak sie tez tegoi dowiedziatem z wiadomosci o
pierwszych latach jego istnienia, a wreszcie z wiasnego do-
Swiadczenia, istnieje w zborze od poczatku jego istnienia sta-
nowcza roznica w, ustosunkowaniu sie do zboru z jednej
strony Niemcow z Slagzakowcami, a z drugiej narodowych Po-
lakéw. Podczas kiedy pierwsi dazg do zupetnej niezaleznosci
zboru, siegajacej az do posiadania wiasnego domu Bozego,
to wodzowie polskich narodowcow zajeli wzgledem tych usi-
towan stanowisko, ktére musi sie nazwa¢ statym biernym
oporem, czasem dzikg opozycja.

Teoretycznie uwidaczniato sie takie stanowisko w tamo-
waniu uchwat, skierowanych ku budowie zboru, praktycznie
w niewypetnianiu obowigzkéw, zwigzanych z mandatem prez-
bitera i zastepcy zborowego. (Agitacja przeciw pfaceniu po-
datkow koscielnych, dziatalno$¢ zmierzajgca do oderwania od
zboru poszczeg6lnych wsi i t. d.)

Niemozliwy ten stan prébowatem zlikwidowa¢ w ten
spos6b, zem w listopadzie poprzedniego roku zaprosit pol-
skich narodowych prezbiterbw na konferencje, gdzie przed-
stawitem im rozbicie duchowe zboru i prositem ich, by sta-
neli na gruncie rzeczywistosci; i bv przystapili do pracy nad
konsolidacjg zboru. Prezbiterowie Kaleta, Kajfosz i Cichy pod-
pisali odpowiedne o$wiadczenie, w ktérem sie nawet zobo-
wigzali popiera¢ sprawe budowy koSciota. Prezbiter Kubok
nie podpisat z tego wzgledu, jakoby juz poczynit kroki celem
przytaczenia Konski do Trzynca. Ja za$ ze swej strony da-
fem oSwiadczenie, ze bede starat sie o zatrzymanie zboru przy
Senjoracie ortowskim.

Dlatego tez nieoczekiwanie przyszedt gwattowny atak na
posiedzeniu Wiekszego Zastepstwa Zborowego 22 lutego,
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ktérego przeprowadzenie pozwala domysla¢ sie planowego
przygotowania i inspiracji z poza zboru. W gruncie rzeczy
chodzi o zagadnienie, pozosta¢ przy Wyzszej Bramie, czy przy
samodzielnym zborze Cz. Cieszynskim. Nie chciatbym prze-
milcze¢, ze walke prowadzi sie bez przebierania w S$rodkach,
kretactwem i klamstwem. Juz na pierwszem zebraniu, ktdre
urzadzitem celem pouczenia i zapytania sie zboru, wykazato
sie, ze zborownicy tylko dlatego podpisali oSwiadczenia pana

Jerzy Teper,
b. cztonek t. cz. kuratorjum, a obecnie zastepca kuratora polskiego
zboru ewang. w Cz. Cieszynie.

Sobiestawa Cienciaty (zatozenie nowego zboru przy Wyzszej
Bramie), poniewaz catkiem nie wiedzieli, o co chodzi. Wmo6-
wiono im, ze koszta budowy kosciota bedg na nich natozone,
na ich realnosci intabulowane, gwattownie $ciggane i t. d.
| tak po dokonanem objasnieniu 5 gmin, ktére odwiedzitem,
cofneto swe podpisy, a czeSciowo z oburzeniem os$wiadczyty
ze nie chcg absolutnie, by je identyfikowano z takiemi ma-
chinacjami, gdyz przeciwnie uwazajg je za przewrotne.

Catg sprawe mozna scharakteryzowaé jako planowg akcje
nacechowang skrajnemi politycznemi motywami, uprawiang
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przez kilku politycznych agitatoréw, ktérzyby chcieli wnies¢
do zboru rozbicie, ktérych poczet jednak po dokonanem osSwie-
ceniu zboru spadnie do niepokaznej liczby.

Juz podana liczba 3500 dusz tego nowego zboru jest
raczej tylko zyczeniem, a nie rzeczywistoscig. Nawet skrajnie
polsko-narodowi zborownicy zycza sobie zlikwidowania catego
przedsiewziecia."

W dalszym ciggu proponuje ks. senjorowi zwotanie kon-
ferencji wszystkich stron celem zastanowienia sie nad sprawsg.

Jednak z drugiej strony zaznacza:

»Trudno mi jednak pomysle¢, by mogto przyj$s¢ do owoc-
nej wspoltpracy z panami, ktérzy zasadniczo zbdr neguja,
z drugiej za$ strony jesteSmy gotowi serdecznie podjgé wspot-
prace z tymi wszystkimi mezami polsko-narod. obozu, ktorzy
do zboru odnoszg sie lojalnie.

My stoimy nieztomnie na stanowisku budowy kosciota,
a wolimy raczej szczuplejsi liczebnie, ale wiecej zwarci, da-
zy¢ do tego celu, anizeli liczebnie wielcy, ale niejednomysini
wsrod  siebie.

Gtowng przyczyne ,rozprzezenia zboru upatrujemy w
braku ogniska religijnego i chcemy tg szkode usungc.

Ks. Zahradnik za Urzad parafjalny.”

List ten, ogGtowi nieznany, jest wielce charakterystyczny.
Konstatuje w nim autor podziat zboru od jego poczatkdw,
ale delikatnie przemilcza, ze nie co innego, jak wiasnie po-
lityczne popedy niemco$lgzakowcdéw go wywotaty.

Przypisywanie za$ jakim$ tajemniczym agitatorom poli-
tycznym zastugi okoto nastrojow w zborze, jest conajmniej
dziecinne, bowiem tego autor dowie$¢ nie moze, by tacy agi-
tatorzy politycz., inspirowani z zewnatrz, po zborze sie uwijali.

Wiasnie, ze ks. Zahradnik i jego wspotpracownicy byli
stronniczymi, Slepymi i skrajnymi, Swiadczy fakt, widoczny i
w zacytowanym liscie, ze nie widzg oni i nie uznajg in-
nych pobudek, jak tylko politycznych. Ale jak te polityczne
pobudki rozumieé, o tern oni milcza, milczy i list. Chyba nie
tak, jakoby polscy prezbiterowie pragneli oderwac¢ zbo6r od Cze-
chostowacji? A jezeli uwaza, ze polityka, a to grzeszng, byto
bronienie sie przed niemieckg hegemonjg, catkiem nieuzasad-
niong, to Swiadczy to rowniez o naiwnosci autora.

Na czem owe kiamstwa, jakiemi walczyta polska strona,
polegaty, o tern sie tez nie dowiadujemy. Przytem wszyst-
kiem przemilcza ks. Zahradnik catg machinacje Niemcow, ma-
joryzowanie, poniewieranie polskich prezbiterow i klamstwa,
jakiemi sie postugiwano w Urzedzie parafjalnym dla ogtu-
piania ludzi, ze przez granice nie wpusci sie ludzi do Polski
na nabozenstwa.
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List ten to szereg oszczerstw, to przedwczesny triumf
(3500 to tylko zyczenie!), ale brak w nim rzeczowosci i po-
waznych zarzutéw. Ale zaznacza sie twarde i nieugiete sta-
nowisko Niemcoéw. Niedwuznacznie daje ks. Zahradnik po-
zna¢, ze uwaza swOj zbdr za niem.-$lgz., a Polacy nie majg
tam czego szukac.

O dalszych checiach ks. Zahradnika $wiadczy nastepny
list do Senjoratu, juz znany, z dnia 2 kwietnia 1925, — (za-
danie prezb., by wytoczono S$ledztwo polskim prezbiterom.

Wedtug materjatu, jaki mam pod reka, Senjorat zajgt
stanowisko, ktore mozna okresli¢ jako dazno$¢ do porozu-
mienia i zlikwidowania roztamu. Jak widzimy z poprzednich
ustepéw, obie strony dostarczyty mu obszernego materjatu,
mianowicie niemiecka przestata protokoty z posiedzen prezb.
i zastepstwa, ks. Zahradnik listownie od siebie udzielit ob-
szernych wiadomos$ci, za$ strona polska przestata szereg pi-
semnych informacyj, gtéwnie za$ w proshie o zatwierdzenie
zboru przedstawita swe poglady i zale, oraz w ustnej for-
mie przez delegacje.

Mimo wszystko senjor nie przynaglat, ale prébowat zna-
lez¢ jakie$ wyjscie. Zboru zatwierdzi¢ nie mogt, gdyz nie
chciat wytwarza¢ dziwnej sytuacji, nie wiedzac, czy zbdr ks.
Zahradnika pozostanie przy Senjoracie, czy nie. Nie mogt do-
pusci¢, by w jednym Senjoracie byty dwa zbory na jednem
terytorjum. Chociaz za$ zbo6r ks. Zahradnika wyraZznie cigzyt
ku niemieckiemu Kosciotowi, a do Senjoratu ortow. nalezat
prowizorycznie, przecie oficjalnie z Senjoratu sie nie wypo-
wiedziat.

Senjor wytworzyt sobie wprawdzie swdj poglad na ca-
to$¢ sprawy, a poglad ten musiat sie znacznie rézni¢ z pogla-
dami ks. Zahradnika i jego wspoOttowarzyszy, skoro przecie
w liscie z dnia 14 kwietnia senjor przewiduje mozliwos¢ utwo-
rzenia nowego zboru. Zresztg charakterystyczne dla tej spra-
wy sg wynurzenia ks. Folwarcznego w roku 1926 w ,,Ewan-
geliku". i

Dalsza praca senjora i jego stosunek do Cz. Cieszyna po-
legat na zwotaniu kilku kouferencyj, ktére miaty na celu
zlikwidowanie sprawy.

Proby zlikwidowania naprezonego potozenia.
Konferencja 15 maja 1925.

Wedtug listu ks. Zahradnika z 23 marca 1925 i wedtug
listu prezbiterstwa zboru niem.-§l. z dnia 2 maja, wniosku-
jemy, ze wniosek do Senjoratu o zwotanie wspdlnej kon-
ferencji wyszedt z tona niemieckiego zboru. Konferencje miat
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zwota¢ senjor, on tez miat na niej przewodniczy¢. Miata ona
na celu otwarte wypowiedzenie sie stron, a nastepnie poro-
zumienie sie i ugodzenie.

Cel wiec piekny i szlachetny, a podkre$lic nalezy, ze
wedtug dokumentéw inicjatywa wyszta od strony niemiecko-
Slazakowskiej. Zdawatoby sie, ze strona ta kierowata sie
szczerg intencjg, 'te pragneta rzeczywiscie zgody. Lecz
przy dokfadniejszem przestudjowaniu wymienionych pism,
stwierdzamy niestety co$ innego. Strona niem.-$lgz. zacho-
wuje tylko pozory, lecz zgdry przesgdza sprawe.

Czyz tre$¢ listu ks. Zahradnika pozwala domysla¢ sie
chociazby cienia stusznosSci po stronie polskiej? Czy ks. Za-
hradnik nie potepia i nie rzuca swego anathema zgéry na
stanowisko Polakéw? Czy duch i tres¢ listu nie jest
potwierdzeniem obelg, rzuconych pod adresem polskich za-
stepcow na owych stawetnych posiedzeniach, gdzie wotano
»,warcholstwo, prowokacja, robota wrogéw, hotota, tamanie
$lubéw prezbiterstwa“?

Czy tez i list prezb. z dnia 2 maja 1925 pozwala przy-
puszcza¢, ze konferencja odbedzie sie pod znakiem wzajem-
nych ustepstw i pojednania, jezeli prezbiterstwo tak pisze:

»Nie rozchodzi sie tu o dobrowolne odtgczenie sie pew-
nej czesci obszaru zborowego i przylgczenie sie jego do in-
nego zboru, ale o utworzenie sie zupetnie nowego zboru,
a to na podtozu okolicznosci nieznanych podotagd w historji
naszego Kosciota, okolicznosci, ktére przedstawiajg sie jako
ciezkie naruszenie przyjetego i ustalonego porzadku w zbo-
rze naszym, jak rowniez wszelkiej karnosci koscielnej.”

Gdy te stowa czytamy, dziwimy sie, poco jeszcze chcg
zwotywaé konferencje, jezeli takie bezwzgledne i nieprzejed-
nane zajmujg stanowisko?

Dlaczego zwotujg konferencje, jezeli sg przekonani o swej
bezwzglednej stusznosci i sprawiedliwosci, a nie zdradzajg ani
troszeczki dobrej woli wczucia sie w stanowisko polskiej
strony?

Do porozumienia i zgody trzeba koniecznie dwdch. Ale
jezeli jeden wpatrzony jest w swg rzekomg sprawiedliwos¢ i
stusznos$¢, a Slepy jest wobec wiasnej utomnosci, jezeli widzi
zdzbto w oku brata swego a nie moze dojrze¢ belki w swo-
jem oku, to szkoda czasu na prozng z nim gadanine.

W tym czasie, kiedy pisano owe listy i méwiono o kon-
ferencji, wszczeto w zborze niemieckim energiczng agitacje,
oraz poczeto przygotowywa¢ nowe wybory do Wiekszego
Zastepstwa, nie czekajac, azby doszto do owej zgody. Wi-
docznie chciano uprzedzi¢ ewentualng agitacje ze strony opo-
zycji. Agitacja niem.-Slagzak, nie cofata sie ani teraz ani
potem przed zadnemi Srodkami, mieszajac ludzi z obozu naro-
dowego z btotem, nie szczedzac ksiezy, a szczegOlnie znie-
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wazajgc przez rozsiewanie potwornych plotek ks. Karola
Kulisza, chcagc w jego osobie zohydzi¢ koscidét, w ktoérym
on kaze.

Ks. Folwarczny zwotat konferencje. Strona polska chetnie
sie na nig zgodzita, tudzac sie nadziejg ustepliwosci Niemcow,
ktorzy zdobyli sie na propozycje takiej konferencji. Niestety
strona polska nie znata onych listbw ks. Zahradnika i prez-
biterstwa.

Do konferencji doszto 19 maja 1925. Przewodniczyt na
niej ks. Folwarczny. Brali w niej udziat przedstawiciele ,,opo-
zycji", oraz przedstawiciele strony niem.-Slazak, z ks. Zahrad-
nikiem na czele.

Konferencja miata przebieg spokojny i czynita wra-
zenie, jakoby sprawy sporne pomysinie sie ukladaty dla jed-
nosci zboru. Poniewaz jednak nalezycie na te konferencje sie
nie przygotowano, nie uchwalono niczego realnego. Posta-
nowiono zwotaé jeszcze jedng konferencje, na ktorg zastepcy
tworzacego sie zboru mieli przygotowa¢ warunki, pod jakiemi
zgodziliby sie na przystgpienie do zboru i na zlikwidowanie
rozerwania.

Druga konferencja dnia 30 maja 1925.

Przed tg konferencjg Zebrato sie Zastepstwo tworzgcego
sie polskiego zboru i polecito wybranej komisji opracowanie,
wzglednie zredagowanie odpowiednich warunkéw wedtug
wskazowek Zastepstwa Zborowego. Komisja ta zebrata sie
29 maja u dr. Balona i zredagowata warunki w mysl uchwat
Zastepstwa Zborowego z dnia 21 maja. Warunki te byty
nastepujace:

»Tymczasowe Zastepstwo Zboru ewang. a. w. kosciota
~Jezusowego"™ w Cz. Cieszynie oSwiadcza, ze zigczenie sie
ze zborem ewang. a. w. w Cz. Cieszynie mozliwem jest
tylko pod nastepujgcemi warunkami:

1 Mimo to, ze zbor ten powstat przez przymus, jakim
byto rozgraniczenie Slaska, byt przez nas pojety i uwazany
za corke macierzynskiego zboru na Wyzszej Bramie w Cie-
szynie.

Skoro sie pokazato, ze utworzyt sie zboér, ktéry nie
jest corka, ale zupetnie obcym zborem duchem i daznoscig,
gotowy do ataku na matke przez likwidacje, ktora bytaby
ruing zboru macierzynskiego, nie mozemy inaczej postgpic
tylko zadaé, aby to nasze pojecie Jayto zupetnie uznane
i nasze wspotzycie duchowe z kosciotem ,Jezusowym™
w Cieszynie byto nienaruszone.

Rozumie sie, ze w praktycznem zyciu stosujemy sie
zupetnie do przepisbw naszego panstwa.
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2. Zbor ewang. a. w. w Cz. Cieszynie uznaje, ze do
obrzadkdéw i funkcyj koscielnych stuzyé moze kosciét ,Jezu-
sowy" na Wyzszej Bramie, o ile wedlug ustawy funkcjle
muszg by¢ wykonane na tutejszem terytorjum, to do wybu-
dowania odpowiedniej sali, majacej stuzy¢ do odprawiania
tych obrzadkow koscielnych w Cz. Cieszynie, chetnie sie
przyczynimy.

3. Dla mitej zgody nie obstajemy przy rezygnacji ks.
Zahradnika z posady duszpasterza, jednakowoz zadamy powo-
fania drugiego pastora wedtug naszego wyboru, ktéry musi
tnieC te same prawa i obowigzki, co ks. Zahradnik. Prze-
wodnictwo na wszelkich posiedzeniach bedg obaj pastorowie
prowadzi¢ naprzemian.

4. Zbor ewang. a. w. w Cz. Cieszynie przeprowadzi
nowe wybory do prezbiterstva i do zastepstwa zborowego
w najkrotszym czasie. Przy tukiadaniu listy wyborcéw za-
strzegamy sobie réwne zastepstwo (t. j. w komisji dla prze-
prowadzania wyboréw). RoOwnoczes$nie zadamy ponownego
ustalenia liczby deputowanych i prezbiteréow do poszczegol-
nych gmin.

5 Zbor ewang. a. w. w Cz. Cieszynie przystepujje
definitywnie do Senjoratu zboréw ewang. a. w. na czeskim
[Wschodnim Slasku 1 tern samem poddaje sie Ustawie kosc.
tegoz Senjoratu, jako tez zastosowuje sie do innych zarza-
dzen Senjoratu np. instytucji ,,Skarbca im. Gustawa Adolfa".

Przebieg konferencji 30 maja 1925.

W konferencji wzieli udziat: ks. J. Folwarczny, senjor,
ks. Zahradnik, Kozdon, Zabystrzan i Santarius Jozef, oraz
Rudolf Cichy, Jan Kubok, Sobiestaw Cienciata i Jerzy Teper.

Na wezwanie senjora przedtozyta polska strona swe
warunki. Po ich odczytaniu wytworzyta sie dosy¢ zywa dysku-
sja. W czasie dyskusji, w ktérej polska strona podnosita swe
zarzuty, zabrat miedzy innymi gtos ks. Zahradnik, Kktory
odpierajgc zarzut odrywania sie od Senjoratu ortowskiego,
twierdzit, ze najpierw oderwat ks. Franciszek Michejda zbory
Slaska Cleszynsklego od opawskiego Senjoratu, i ze oder-
wano sie od ,Stowarzyszenia im. Gustawa Adolfa" i zato-
zono nowe stowarzyszenie ,Skarbiec im. Gustawa Adolfa",
a uczyniono to ze wzgleddw politycznych.

Na to odpowiedziano ks. Zahradnikowi, powotujac sie
na zdanie ks. Haasego z 'Opawy, ze zarzad niemieckiego
Kosciota ewang. w Czechach nie ma zrozumienia dla spraw
koScielnych Slaska Cieszynskiego. A zresztg nie ks. Michejda
oderwat od Senjoratu opawskiego zbory $laskie, lecz Niemcy
oderwali sie od dawnego KosSciota ewang. augsb., ktéry
obejmowat wszystkie narodowosci, a zatozyli nowy Koscidt
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0 charakterze nawskro$ narodowo-niemieckim. Swiadczy o tem
nazwa — ,Niemiecki Kosciot e\\ang. w Czechach, Morawach
1 na Slgsku™, i ustawa gwarantujgca jedynie jezykowi nie-
mieckiemu urzedowe znaczenie w Kosciele, a wykluczajaca
wszelkie inne jezyki. Temsamem wykluczyli Niemcy poza-
nawias swego niemieckiego Kosciota wszystkie inne Koscioty
i zbory nieniemieckie, a wiec i nasze Slaskie zbory, ktére
nie sg, ani nigdy nie byly niemieckiemi zborami. W ten spo-
s6b zmusili je, by sie zorganizowaly w swych granicach
w odrebng koScielng jednostke. Zarzut ks. Zahradnika jest
wiec zupetnie bezpodstawny i nie odpowiadajacy faktycznemu
stanowi rzeczy i niezgodny z prawdg historyczna.

Co sie za$ tyczy zarzutu, ze pastorowie polscy, wzgl.
Slaskie zbory zerwatly z lipskiem ,Stowarzyszeniem Gustawa
Adolfa", a ze uczynity to z pobudek politycznych, to i ten
zarzut wymaga sprostowania i oswietlenia. Przedewszystkiem
~otowarzyszenie im. Gustawa Adolfa" jest stowarzyszeniem
0 wybitnie niemieckim charakterze, w ktorym odgrywa wielka
role niemiecki nacjonalizm. Ma ono na celu podtrzymywanie
zycia w niemieckich kolonjach za granicami Niemiec. Kosciot
jest w tym wypadku narzedziem niemieckiej nacjonalistycznej
polityki, nie jest sam w sobie celem, ile Srodkiem do celu,
t. j. do utrzymania niemieckiego (nie ewangelickiego) stanu
posiadania.

Polskie zbory otrzymywaty tylko okruszyny, ktore spa-
daly ze stotu ,Stow. Gustawa Adolfa", a gtéwng uczte
spozywaty niemieckie kolonje. Jezeli dzi§ zbo6r niem.-$lgzak,
w Cz. Cieszynie otrzymuje od ,Stow. Gustawa Adolfa"
w Lipsku zapomogi, to nie ze wzgledow religijno-koscielnych,’
ale jako placdwka zagrozonych niemieckich intereséw w Cie-
szynie, ktora za wszelka cene trzeba ratowaC. Z tych wiec
przyczyn polskie |zbory na Slagsku nie majg najmniejszego
interesu w tem, by popiera¢ takie “towarzyszenie. Zbory
nasze popetnityby zbrodnie wzgledem intereséw narodéw
stowianskich, gdyby pienieznie i moralnie popieraty wojujgcy
w Kosciele i przez Kosciét niemiecki nacjonalizm.

Polscy delegaci na wspomnianej konferencji zarzucili
zarzadowi zboru w Cz. Cieszynie, ze nie staral sie o uzy-
skanie pozwolenia na uzywanie koSciota , Jezusowego" w Cie-
szynie. Przedewszystkiem stwierdzili polscy delegaci, ze nikt
nie robit trudnosSci w uzywaniu koSciota w Cieszynie, ani
rzad polski, ani tez (rzad czeski. Przeciwnie, istniat ukilad
polsko-czeski z listopada 1920 r., ktéry gwarantowat swo-
bode w sprawach koscielnych na terenie dawnego zboru
cieszynskiego. Trudnosci powstaty jedynie w bujnych fan-
tazjach Niemcow, ktorzy poczeli straszy¢ ewangelicki lud, tak
jak to czyniono na owych pierwszych konferencjach w roku
1921, i tak, jak to czyniono w roku 1924, gdzie osobistosci
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zajmujace powazne stanowiska, straszyty ludzi mozliwoscig
zamkniecia granicy i agitowaty klamstwem.

Na marginesie opisu tej konferencji nalezy jeszcze stwier-
dzi¢, ze ks. Zahradnik w swcm przemdwieniu na uczcie insta-
lacyjnej w r. 1924, ktore byto jakoby jego programem, za-
znaczyt, ze bedzie dazyt do zupetnego usamodzielnienia zboru
i do budowy kosciota. Wida¢, ze przyszedt do Cz. Cieszyna
z ukutym programem, ktory nie wchodzit w trudnosci gra-
niczne, i nic sobie z nich inie robit, ale ktory dazyt do
budowy niemieckiej placowki, nie liczac sie z dusza miejsco-
wej ludnosci. Ludzie, ktérzy swego czasu zbdr czesko-cie-
szynski budowali, nie znali ducha zboru cieszynskiego, bo byli
to zamiejscowi i tacy, co z ludem w sprawach koscielnych
sie nie stykali, chocby dlatego, ze byli Niemcami.

Stusznie tez powiedziano ks. Zahradnikowi na konfe-
rencji, ze przemawia aie w imieniu dwu trzecich ewanjg.
zboru cieszynskiego ale tylko w imieniu niemieckiego zniko-
mego utamka, a nie po polsku moéwigcej i czujgcej ludnosci.

W sprawie drugiego pastora zarzucili niem.-Slgzak, dele-
gaci polskiej delegacji niekonsekwencje. Mianowicie na por
siedzeniu prezbiterstwa i Wiekszego Zastepstwa Zborowego
oponowali przeciwko wikaremu, a teraz chca pastora. Jest to
na pierwszy rzut oka niekonsekwencja, ale z drugiej strony
byt to przymus i zmyst samoobrony, jaki dyktowaty warunki
w razie potgczenia sie obu zboréw. A ta okoliczno$¢ zmu-
szata do dyktowania takiego warunku, gdyz jego wykonanie
paralizowatoby jednostronne stanowisko pastora niemieckiego.
Naturalnie ks. niemiecki czut, o co chodzi i stad podniost
zarzut niekonsekwencji, ale ,niekonsekwencja" ta byla ro-
zumna i obliczona.

Powyzsze sprawy byly gtébwng trescia owej konfe-
rencji, ktora skonczyla sie bez realnych rezultatéw. Koniec
mniejwiecej byt ten, ze Kozdon zarzucit senjorowi ks. Folwarcz-
nemu stronniczo$¢ i wyrazit mu votum nieufnosci Ze wzgledu
na rzekomy brak checi wyrozumienia niem.-§lgzak. delegatow.
A zresztg konferencja nie mogta niczego uchwalié, bo Niemcy
Slazakowcy zostawili sobie furtke, gdyz podajac wniosek o jej
zwotanie, zgory zastrzegli sobie nieoficjalnos¢ obrad. Jedyny
owoc konferencji byt ten, ze niem.-Slagzak. delegaci mieli
przedtozy¢ warunki ,,opozycji" na posiedzeniu prezbiterstwa
zboru niem.-$lgzak., co sie tez stato.

Odpowiedz zboru niem.-$lgzakowskiego na warunki
tymczasowego Zast. zboru polskiego.

Uptynety znowu dwa tygodnie od opisanej konferencji.
Senjorat nie mogac sie doczeka¢ odpowiedzi ze strony niem.-
Slazak., zwrécit sie z zapytaniem do zboru niem.-$lgzak.
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idnia 15 czerwca* 1925, 1, 134 (Akt senj. 146/25). Na ta
odpowiedziat ks. Zahradnik dnia 22 czerwca 1925, 1 659,
w ktérem donosi Senjoratowi, ze juz dwa razy a to 6 i 20
czerwca 1925 prezbiterstwo rozpatrywato na swych posiedze-
niach warunki polskie, za$ wynik tych obrad bedzie nie-
zwiocznie Senjoratowi zakomunikowany w formie sprawo-
zdania.

NSala modlitwy w Cz. Cieszynie przy ul. Fabrycznej.

Obecnie juz od (siebie ks. Zahradnik zawiadamia, ze
jedynie w sprawie Skarbca uchwalono pozwolenie na zato-
zenie Kota miejscowego w Cz. Cieszynie obok ,Stow. Gu-
stawa Adolfa*'. Zresztg wszystkie inne warunki prezbiterstwo
odrzucito, co uwaza ks. Zahradnik za stuszne i ze swego
punktu widzenia ,,Der Anarchie darf wohl ein Pfarrer nicht
das Wort reden®.

Poniewaz jednak zapowiadane przez ks. Zahradnika spra-
wozdanie nie przychodzito, napisat ks. senjor ponownie dnia
4 hpca pod 1 154 (akt senj. 154/25) do Urzedu parafjali-
nego w Cz. Cieszynie list o nastepujacej tresci:
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»Listem z dnia 22 czerwca 1925, 1 659, przyobiecat prze-
wodniczacy Urzedu parafjalnego przesta¢ sprawozdanie, o usto-
sunkowaniu sie tamtejszego prezbiterstwa do zyczen pp. Ci-
chego, Cienciaty, Kuboka i Tepera. Jednak sprawozdania tego
dotychczas Senjoratowi nie przedtozono. Z wielkim zalem
dowiaduje sie z powyzej wspomnianego listu, ze prezbiter-
stwo w zaden sposob nie chce sie przychylié do postawio-
nych warunkéw, chociaz wedtug mego przekonania, przy
dobrej woli moznaby osiggng¢ porozumienie. Skoro wiec
usitowania, zmierzajgce do usuniecia sporu, nalezy uwazaé¢ za
chybione, podpisany Senjorat czuje sie zmuszony calg sprawe
traktowa¢ wedtug ustaw koscielnych i dazy¢ do zalatwienia
urzedowej prosby o zatozenie samodzielnego polskiego zboru.
Do tego potrzeba wedtug 8§ 15 Ustawy koscielnej orzeczenia
prezbiterstwa, zezwalajgcego wzgl. sprzeciwiajgcego sie.

Prosze wiec Przew. Urzad parafjalny o spowodowanie
takiego orzeczenia, aby cala sprawa mozliwie jak najszybciej
sie wyjasnita. Lezy to w interesie Kosciota, by wreszcie na-
stapity wyraZzne stosunki. Takiego o$wiadczenia oczekuje sie
jeszcze przed wyjazdem Kks. pastora na urlop.

Senjorat wsch.-§1, Ortowa, dnia 4 lipca 1925.
Ks J. Folwarczny, senjor."

Zanim jednak nadeszto to sprawozdanie, przestato prez-
biterstwo do Senjoratu inng rzecz, mianowicie wyciagi z pro-
tokotow posiedzen Zastepstwa Zborowego w Cz. Cieszynie
pod 1 715 z 27 czerwca 1925, o uchwaleniu: 1. jSystemizacji
posady wikarego; 2. 0 zaciggnieciu pozyczki zborowej; 3. 0
budowie kosciota i t. d.

Ze sprawozdania tego dowiadujemy sie, ze w Cz. Cie-
szynie uchwalono rozpocza¢ przygotowania okoto budowy
kosciota, oraz uchwalono systemizowa¢ posade wikarego.

Spowodowanie tych uchwat Swiadczyto o ztej woli prez-
biterstwa i Zastepstwa Zborowego. Nie czekali w Cz. Cie-
szynie, czy jeszcze nie da sie co$ zrobi¢, nie przestali od-
powiedzi na przestane warunki, nie podali swych warunkow,
[mozliwych do przyjecia. Bez liczenia sie¢ z tg mozliwoscia,
ze polscy  prezbiterowie, widzac, jakie stanowisko zajmuja
Niemcy i Slgzakowcy, moze zmienig podane warunki, by jed-
nak umozliwi¢ zgode, niem.-Slazak. Zastepstwo Zborowe
uchwala posade wikarego, budowe koSciota, a potem dopiero,
bo 7 lipca listem 1 737 przesyta sprawozdanie, na ktore
Senjorat dawno naproézno czekat.

Takie postawienie kwestji $Swiadczyto zupetnie jasno i
wyraznie, ze Niemcy [nie zycza sobie zgody i ze wogodle
uwazajg, ze szkoda w tej materji jeszcze zabieraC gtos.
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podstawie przez nich samych dostarczonych danych
mamy tutaj niezbity dowdd ich tendencyj, oraz dowdd, ze
ich gadania o interesie Kosciota byly pustemi frazesami,
obliczonemi na mylenie opinji ewangelickiej. Ze za$ polska
strona miata wtedy najlepsze zamiary i szczerze mysSlata o
zgodzie, Swiadczy fakt, ze ks. Folwarczny, jak to potwierdza
jego list, ktorySmy powyzej przytoczyli, bolat z powodu sta-
nowiska niem.-$lgzak. i wyrazal przekonanie, ze przy do-
brej woli wszystko datoby -ie zatatwi¢, gdyz miat pewnosc,
ze ze strony polskiej nie natrafi na zacigty upor.

Sprawozdanie w sprawie ustosunkowania sie orezbiter-
stwa zboru niem.-$lagzak. do warunkow polskiego zboru, na-
deszto do Senjoratu jak wspomnieliSmy pod 1 737 z dnia
7 lipca 1925. Ze sprawozdania tego (Akt senjor.) dowiadujemy
sie, ze prezbiterstwo odrzucito wszystkie warunki polskiego
zboru, a uczynito to z calg bezwzglednoscia, z kt6rej prze-
bija wielka pewnos$¢ siebie. ,,Opozycji" nie przyznano ani
w jednym wypadku stuszno$ci i poprostu zdeptano jej wnio-
ski i warunki, nie dajac ze swej strony zadnego warunku
lub wniosku, ktoryby sie stat podstawg dalszego pertrak-
towania. Sprawozdanie konczy sie tak:

»Ujmujac w catos$¢ przytoczone doktadnie wywody, po-

zwala sobie podpisane prezbiterstwo jeszcze raz podnies¢, ze
gotowe jest do pokoju i podtrzymania jednoSci zboru, ze
jednak pod zadnemi okolicznosciami nie mysli przepisywac
sobie warunkow, ktére zagrazajg pokojowi i dobru zboru.
Rozpatrzony tutaj list czyni wrazenie, jakoby powstat z nie-
znajomosci faktycznych stosunkéw lub tez z zupetnie nie-
uzasadnionej pychy."
[ Wywody sprawozdania zakrawajg czasami wprost na
kpiny z powaznych ludzi i rzucajg $wiatto na ich tworcow.
Oto Niemcy sami proponujg w Senjoracie konferencje, a potem
w taki sposdb, przesgdzajac zgory mozliwos$¢ dalszych per-
traktacyj, stawiajg sprawe, drwigc sobie w najlepsze z pol-
skiej ewangelickiej ludnosci, majac przytem czelnos¢ méwienia
0 gotowosci do pokoju i utrzymania jednosci.

Kto jednak obserwowat bezwzgledno$¢ niemieckiej Kliki
w czasie owych posiedzen prezbiterstwa i Zastepstwa Zbo-
rowego w vlutym i marcu, nie dziwi sie bezwzglednosci,
przemawiajgcej w wymienionym dokumencie.

Pytanie jest, kto komu ma prawo zarzucania pychy, czy
polscy prezbiterowie, ktorych obrzucano przezwiskami w ro-
dzaju ,warchotowie", za to, ze pragneli trzymac sie tego,
co lud umitowat i do czego byt przywigzany, czy tez ci,
iktdrzy petni pewnosci siebie i tepej upartosci, idacej prze-
bojem, nie liczyli sie z nikim, nigdzie i poczynali sobie od
poczatku tak, jakby oni jedynie byli miarodajnym wyktadni-
kiem ewangelickiej polityki koScielnej.
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Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze wiasnie autorowie przy-
toczonego sprawozdania nie znali istniejgcych stosunkdéw. Byli
oni pewni, ze za opozycjg pdjdzie tylko mata garstka obata-
muconych. Nie liczyli sie w swej zarozumiatosci, ze w tym
czasie faktycznie okoto 4000 dusz stato po stronie swych nie-
jako moralnych przywo6dcéw, niezadowolonych z rzadéw nie-
miecko-$lgzakowskiej Kliki. Ale Kklika ta tak byfa zaslepiona
swa pewnoscig siebie i swa chytrze zdobyta pozycja, ze
drwita sobie ze swych przeciwnikow i wolata raczej dopro-
wadzi¢ do zerwania wszelkich stosunkéw i do rozbicia jed-
nosci, anizeli do zgody.

Mozemy powiedzie¢, ze ta odpowiedZ byta ostatnim sto-
wem, po ktorem nie nalezatlo wiecej zabiera¢ w tej smutnej
sprawie gtosu. Zbyt jasno postawili niem.-$lgzak, przywddcy
kwestje, by mogty istnie¢ jeszcze jakie watpliwosci i cho-
ciazby iskierka nadziei, ze sytuacja ulegnie jeszcze zmianie
na lepsze.

Raczej nalezatloby powiedzie¢, ze Niemcy na spotke
z S$lazakowskimi renegatami wstgpili na nowy etap, w dro-
dze do umocnienia swego nacjonalistycznego stanowiska w Cz.
Cieszynie, celem ratowania chylacej sie ku zachodowi polityki
germanskiej w ogo6lnem ,.Drang nach Osten**.

Prace okoto organizowania polskiego zboru

ewang. w Cz. Cieszynie.

Po takim efekcie zabiegéw okoto zazegnania niebezpie-
czenstwa roztamu, ,,opozycja** widziata sie zmuszona do przy-
stagpienia do dalszego organizowania polskiego zboru.

Wielkg trudnos¢ stanowit fakt, ze zbdr niemiecki dalej
jeszcze nalezat do wsch.-$l. Senjoratu, chociaz prowizorycz-
nie. Dlatego tez Senjorat przed uznaniem polskiego zboru
uwazat za stosowne uzyska¢ przyzwolenie zboru niemieckiego.

Tu jednak natrafiono najniespodziewaniej na zawziety
op6r. Wedtug tego, co Niemcy dotychczas mowili o ,,opo-
zycji** i jej zwolennikach, nalezalo mie¢ nadzieje, ze chetnie
dadzg swoje placet na odtgczenie sie tego wedtug ich zdania
»balastu**. Tymczasem czynig oni z ks. Zahradnikiem na czele
wszelkie mozliwe wysitki, by nie dopusci¢ do oderwania sig
tego balastu. O c6z Niemcom chodzito? Byliby sie chetnie
zgodzili na wystgpienie ze zboru takich Cichych, Kubo-
kow, Cienciatéw, Kaletéw, ale nie chcieli pozbywaé sie tych
licznych zborownikéw, ptacgcych podatek. Dotychczas byli
pewni, ze ,opozycja** za mate ma poparcie zboru, tak byli
zaslepieni, teraz troche poczynajg sie liczyé. Dlatego czynié
bedg wstrety, aby nie powstat pod ich bokiem nowy zbor

82



o odmiennych tendencjach, ktéryby paralizowat przynajmniej
czeSciowo ich dazno$¢ i prace.

Na posiedzeniu 11 lipca 1925 uchwalito prezbiterstwo
zboru niemieckiego (Akt senj. 175/25) odpowiedzie¢ na list
Senjoratu. Odpowiedziano tak:

~Prezbiterstwo nie moze tymczasem decydujgco odpo-
wiedzie¢ na to wezwanie Senjoratu z 4 lipca, by wydato
orzeczenie lub sprzeciw, poniewaz brakujag mu do meryto-
rycznego zalatwienia sprawy prawne podstawy. Odpowiednio
do tego prosi prezbiterstwo Przew. Senjorat, by zazadat od
wymienionych (Kubok, Teper, CienAciata, Cichy), by przed-
tozyli prezbiterstwu takie podstawy, a to:

(Wymienia warunki 8 15 Ustawy koscielnej.)

Dopiero po poznaniu tych podstaw bedzie mogto pod-
pisane prezbiterstwo takze osadzi¢, o ile i czy zachodzi kwe-
stja niebezpieczenstwa dla istnienia dotychczasowego zboru
(8 15 Ustawy koscielnej). i

Nie mogac wydac merytorycznego sadu przy niejasnym
stanie rzeczy, przecie prezbiterstwo ocenia sprawe tak, ze
prosi Przew. Senjorat, aby wymienionych panéw przywo#a’;
do karnosci koscielnej.

Prezb. zb. ewang. 'a. w. w Cz. Cieszynie, dnia 11 lipca 1925.

Ks. Zahradnik,
Kozdon,
Zabystrzan.

Przed kilkunastoma dniami podpisani przedstawiciele zbo-
ru niemieckiego pisali tak, jakoby tylko Cichy, Kubok, Teper,
Cienciata i moze jeszcze kilku pandéw pragneto zmiany rze-
czy. W powyzej przytoczonym liscie styszymy, jakoby nad
zborem, obecnie niemieckim, cigzyto niebezpieczenstwo, za-
grazajgce istnieniu tegoz zboru, w razie zupetnego odigczenia
sie opozycji. ,Balast” widocznie byt dosyc powazny.

Ostatnia uwaga niemieckiego listu, by Senjorat przy-
wotatl polskich prezbiteréw ,,do karnosci koscielnej”, $wiad-
czy o jej autorach, ze urodzi¢ sie mieli w okresie $w. in-
kwizycji, kiedy ludzi niewinnych, majacych inne poglady, albo
walczacych dla sprawiedliwo$ci, wieszano i palono na sku-
tek plotek.

Po otrzymaniu powyzszego listu zazadal Senjorat po-
nownie orzeczenia prezbiterstwa, a to 16 lipca, listem 1 175,
mB co odpowiedziat kurator Kozdon dnia 18 lipca listem
1 755. List (jego potwierdza to, coSmy wiasnie rzekli, ze
Niemcy zlekli sie skutkéw odejscia ,balastu". Kiedy ,balast"
domagat sie swych praw, to mowiono, ,lepiej bedzie, gdy
sie go pozbedziemy". Kiedy teraz sam chce odejs¢, robig pa-
nowie niemieccy coraz to nowe trudnosci.



Przytoczymy kilka zdan z listu Kozdonia: .

»-Musi sie jednak prezbiterstwu da¢ mozliwo$¢ rzeczo-
wego rozpatrzenia skutkow : takiego oderwania sie, zanim
wyda zadane orzeczenie. Jak ma prezbiterstwo zadecydowaé
w tak waznej kwestji, ktora tak bardzo tyczy sie istnienia
i rozwoju zboru, jezeli nie wie, kto zamierza opusci¢ zwigzek
dotychczasowego zboru, czy i t. d.

List Kozdonia, wystany do Senjoratu, zyskat catkowitg
aprobate prezbiterstwa niem.-$lagzak. a to na posiedzeniu
22 sierpnia 1925 r., o czem nie omieszkano uwiadomi¢ senjora
listem 1 889, z dnia 28 sierpnia.

Jak na to wszystko odpowiedziat Senjorat?

Senjorat a pretensje zboru niemieckiego.

Na zadania niemieckie, by Kuratorjum tworzgcego sie
polskiego zboru przedtozyto ,,prawne podstawy" niemieckiemu
zborowi, odpowiedziat Senjorat dnia 31 sierpnia 1925 r. listem
1 201 (Akt senj. 201/25), ktéry brzmiat tak:

»Czcigodne prezbiterstwo uzaleznia swe orzeczenie w spra-
wie odfgczenia wspotwyznawcow iewangelickich od zboru
w Cz. Cieszynie i utworzenie nowego samodzielnego zboru,
od catkowicie jasnych prawiych podstaw. Jak juz raz
podpisany Senjorat mial sposobno$¢ .zaznaczy¢, prawo oce-
nienia prawnych podstaw przystuguje Wydziatowi senjoral-
nemu. Potozenie jest takie: W Woydziale senjoralnym ztozono
prosbe o pozwolenie na odigczenie sie i zatozenie nowego
samodzielnego zboru, zaopatrzone podpisami wiasciwych zbo-
rownikow, ktorzy pragng byé cztonkami nowego zboru. Czy
za$ istniejg po temu prawne podstawy, czy wykonane sg wa-
runki wymagane § 15 Ustawy koscielnej, to ocena tego lezy
w kompetencji Wydziatlu senjoralnego. Ten za$ po porozu-
mieniu sie z prezbiterstwami zainteresowanych zborow (8 14
Ustawy kosScielnej) powinien przystgpi¢ do urzedowego za-
fatwiania.

Podpisany Senjorat podaje w dalszym ciggu zestawie-
nie owych zborownikéw wedtug gmin, ktorzy chcg przy-
faczy¢ sie do nowego zboru, a to nastepujgco:

MoOSty....cccoennee. 8 dusz Z przeniesienia . 1.798 dusz
Konska . ... '« 401 Trzyciez . . 59
Mistrzowice . . . 106 ,, Wielopole .o 245,
Ropica . ... . 503 , Ligota . ... 9
baki e 94 Puncow . . . . 18 ,,
Grodziszcz . e 207 Koniakdw . . . 25
Cieszyn . e 49 Dolny Zukéw . 489
Kocobedz . . e 8 Sibica e 219
Olbrachcice . . . 345 Trzanowice e 101

1.798 dusz 3.133 dusz
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Z tatwo zrozumiatych wzgledéw nie mozna podac imien-
nego spisu zborownikdw. Jezeli nawet Czcig. prezbiterstwo
posiada caty szereg przeciwoswiadczen w swych rekach, jak
to wynika z ostatniego listu, to mimo to pozostaje jeszcze
spora liczba zborownikdéw, iktérzy -obstajg przy pierwszej
decyzji wystgpienia ze zboru i zatozenia nowego.

Chodzi wiec o to, czy czcigodne prezbiterstwo wiasnie
tych domownikow wiary gotowe jest wypusci¢ ze zwigzku
istniejgcego teraz zboru, czy nie. Jak juz raz wspominano, nie
bedzie brakowato trudnosci, poniewaz odtaczenie nie dzieje
sie wedtug gmin. Ale te trudnosci muszg by¢ przezwyciezone,
a rzecza obu zboréw bedzie, znalez¢ jakis modus vivendi i
wedtug niego sie urzadzi¢. Pretekst istnieje juz w zatozeniu
zboru czesko$lazackiego, ktéry rowniez nie jest odgrani-
czony terytorjalnie. Wobec tego zechce czcigodne prezbiter-
stwo jak -najpredzej wyda¢ swe orzeczenie w istniejacej
sprawie i nastepnie przestac.

31 sierpnia 1925.
Senjor ks. J. Folwarczny."

Zhor niemiecko-slazakowski w Gz. Cieszynie wy-
stepuje z Slask. Senioratu dnia 15 wrze$nia 1925.

Aby nalezycie oSwietli¢ powyzszy fakt, musimy sobie
przypomnieé wypadki z przed dwu lat. Mianowicie na po-
siedzeniu prezbiterstwa zboru w Cz. Cieszynie, dnia 9 wrze-
$nia 1923 uchwalono prowizoryczne przytgczenie zboru do
Wsch.-$lagsk. Senjoratu, pod warunkiem, ze Senjorat ten wej-
dzie w stosunek ,organicznej kooperatywy" z zarzadem ,Nie-
mieckiego Kos$ciota w Czechach, Mor. i Slagsku". Uchwale tg
zakomunikowato prezbiterstwo Senjoratowi 7 listopada 1923,
za$ krajowa witadza polityczna w Opawie przyjeta to do
wiadomosci listem z dnia 13 grudnia 1923.

Senjorat stat na stanowisku, ze w interesie ewangeli-
cyzmu w Czechostowacji lezy, by przyszto do jakiej§ wspot-
pracy Kosciotdw. Lecz jak sobie zbér w Cz. Cieszynie wy-
obrazat tg ,organiczng kooperatywe", nie mozna si¢ byto od
nikogo dowiedzie¢. Dopiero na jednem z posiedzen synodal-
nych wyjasnit ks. Zahradnik, ze tu chodzi o wejscia naszych
zboréw w organiczng tgczno$¢ z Kosciotem niemieckim i o
przyjecie jego ustawy.

Senjorat nasz w zaden spos6b na co$ podobnego
nie mogt sie zgodzic, c?&lli nie mogt podda¢ sie dobrowolnie
hegemonji niemieckiej. poniewaz niemiecki Kosciot praw-
dopodobnie pod wpltywem Niemcédw cieszynskich inaczej
z slaskiemi polskiemi zborami wspoétpracowaé nie mogt a ra-
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czej nie chcial, dlatego wszelkie pertraktacje stanety na
martwym punkcie.

Z opleszatosci, z jakg zarzad niemieckiego Kosciota od-
powiadat na listy S$laskiego Senjoratu, wynika, ze nie zyj
czyt sobie, by Senjorat $laski pracowal z nim, jako rowny
z rownym. Nie odpowiadato to niemieckiej zadzy panowa-
nia nad ludem stowianskim.

Zadanie cieszynskich Niemcow, by $laski Senjorat wy-
rzekt sie swej samodzielnosci i przyjat ustawe niemieckiego
Kosciota, Swiadczyto albo o bagatelizowaniu przez nich spra-
wy, nad ktorg glebiej nie mysleli, albo o kompletnej igno-
rancji Slaskich stosunkow. Kazdy przecietnie inteligentny czto-
wiek, znajagcy w przyblizeniu nasze stosunki, wie, ze ustawa,
ktérg pisano dla niemieckich zboréw, w ktorych sg inne sto-
sunki, $lagskim polskim zborom absolutnie nie odpowiada.

Ustawa ta nie daje tez najmniejszej gwarancji zborom
$laskim, ze ich broni¢ bedzie przed naporem obcym. Gwaran-
tuje ona jedynie prawa jezyka niemieckiego.

Nic tez dziwnego, ze Senjorat nie mdgt sie zgodzi¢ na

ten bezpodstawny i nierozumy warunek niemiecki, posta-
wiony z premedytacjg, aby tylko utrudni¢ akcje w kierunku
zblizenia i uregulowania stosunkow.
. Na Synodzie Senjoratu $laskiego, ktéry miat miejsce
w Cz. Cieszynie dnia 10 wrze$nia 1925, delegaci zboru niem.-
Slazak. ze swym ksiedzem na czele, ztozyli Synodowi o$wiad-
czenie, ze na Synodzie zjawili sie tylko w charakterze gosci
i ze z Senjoratu zbor ich wystepuje. (Akt senj. 213/25.)

OsSwiadczenie to brzmi w tlumaczeniu tak:

»-Pozwalamy sobie zawiadomi¢, ze z wczorajszym dniem
mingt termin prowizorycznej przynaleznosci naszego zboru do
ortowskiego Senjoratu, w mysl uchwaly Wiekszego Zastep-
stwa Zborowego z dnia 26 grudnia 1922. W mys$l tego bedg
zastepcze ciata naszego zboru ponownie radzily nad swojg
przynaleznoscig. W dzisiejszein zgromadzeniu senjoralnem
pozwalamy sobie bra¢ udziat jako goscie.

Zabystrzan. Ks. Zahradnik.*

Odpowiedz Senjoratu.

Na powyzej przytoczone o$wiadczenie zboru niemieckiego
odpowiedziat Senjorat 17 wrze$nia 1925 listem 1 213.

»P0 otrzymaniu listu tamtejszego urzedu z 10 wrze$nia
b. r., 1 932, nie moze Senjorat nie wyrazi¢c swego ubolewa-
nia, ze czcigodne prezbiterstwo tak sie Spieszyto z zerwaniem
wiezéw z tutejszym Senjoratem, ze nawet nie czekato, az
przejdzie ustalony termin dwu lat. W liscie z 10 wrzes$nig
zaszta mata pomytka w wskazywaniu na uchwale posiedzenia
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z 22 grudnia 1922. Postanowienie odnos$ne co do przylaczenia
sie tamtejszego zboru do $laskiego Senjoratu, zapadto 9 wrze-
$nia 1923, a powzieto je tak prezbiterstwo, jako tez i Za-
stepstwo Zborowe, a dopiero 7 listopada 1923 byto prze-
stane do tutejszego Senjoratu. W odno$nym liscie prezbiter-
stwa z 7 listopada 1923 brzmi to tak:

»Ta uchwata nabiera dla zboru prawnej mocy i jest
prawnie (obowigzujgca w czasie, kiedy obydwa Senjoraty
przyjmg powyzszg uchwate do wiadomosci i potwierdzg.”

»A poniewaz i Krajowa wiladza $laska przyjeta postano-
wienie prezbiterstwa 7 dnia 13 grudnia 1923 do wiado-
mosci, bytoby wiec stuszne, liczy¢ termin dwu lat od tej
daty, tak, ze Senjorat ima nawet jeszcze czas w sprawie
owej kooperatywy pertraktowa¢ z niemieckim KosSciotem.
Podpisany Senjorat pisat zreszta w tej sprawie do zarzadu
niemieckiego KosSciota 12 listopada 1923, nie osiggngwszy
zadnego dalszego porozumienia.”

Tyle bytoby do stwierdzenia w imie histo-
rycznej prawdy.

Senjorat wsch.-§l., Ortowa 17 wrze$nia 1925.“

I my stwierdzamy na podstawie przytoczonych doku-
mentéw, ze zbdr niem.-Slgzak. w Cz. Cieszynie, z Zahradnikiem
i Kozdoniem na czele, zerwat +gcznos¢ z S$laskim Ko-
sciotem ewangelickim, zdradziwszy szumne hasto Slazakow-
szczyzny — Slask dla Slazakéw — aby przytgczy¢ sie do
niemieckiego Kosciota w Czechach, obcego jezykiem, oby-
czajem i zyciem naszym zborom. Ci, ktérzy zarzucajg Sen-
joratowi niedotrzymanie warunkéw, sami 3 miesigce przed
terminem, na ktory sie sami swa uchwatg zgodzili, zrywajg
jedno$¢ i odstepuja od warunkdw, podanych przez siebie!

V czesc.

Qd uznania polskiego zboru przez Senjorat do
powotania duszpasterza tegoz zboru.
Skutki wystgpienia zboru niem.-$lgzak. ze Senjoratu.

Dotychczas Senjorat nie madgt uczyni¢ zados$¢ proshie
polskiego zboru w Cz. Cieszynie. Miat zwigzane rece zbo-
rem niem.-$lgzak., ktéry jeszcze do Senjoratu nalezat. Wia-
domo nam jednak, jakie stanowisko w tej sprawie zajmowat
zarzad niemieckiego zboru. Skutek byt ten, ze na terenie
bytego zboru cieszynskiego, po lewym brzegu Olzy, szerzyt
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sie coraz wiekszy nietad, spowodowany naprezong sytuacja,
wywotang przez Niemcow.

Atmosfera stawata sie coraz wiecej ciezka, tak, iz trudno
ibylo w niej wytrzymaé. Byta to zastuga Niemcow, ktorziy
od poczatku taka .atmosfere duszng wytwarzali, az spowo-
dowali wybuch ognia, do ktérego dolat oliwy duszpasterz,
wybrany przez wszystkich do gtoszenia stowa pokoju i mitoSci.

Zadnemu ksiedzu na Slasku nie udato sie jeszcze to,
co sie udato ks. Zahradnikowi, t. j.,, by po rocznej energicznej
i sumiennej pracy przyczynit sie do wystapienia ze zboru
5o zborownikéw. Korong tego dzieta bylo ztamanie umowy
miedzy zborem a Senjoratem.

Senjorat miat teraz rozwigzane rece. Nie miat juz obo-
wigzku brania wzgledu na opinje niemieckiego zboru. Nato-
miast miat Senjorat prawo, a nawet lobowigzek, zatozenia
w Cz. Cieszynie zboru, ktéryby pozostat w tgcznosci z innemi
$laskiemi zborami. Miat prawo, by w S$rodku kraju, w jego
Srodowisku, jakiem i dla zycia religijnego jest Cieszyn, byt
zbor nalezacy do $laskiego Senjoratu.

Tak, jak nienaturalng rzeczg jest istnienie niemieckiego
zboru w Cieszynie, a to zerujgcego na polskiej ludnosiri,
a nalezacego do Kosciota niemieckiego w Czechach, tak
nienaturalng rzecza byltby brak polskiego zboru.

Senjorat miat obowigzek unormowania stosunkéw w Cze-

skim Cieszynie i usuniecia nietadu i zametu. A mogt to
jedynie uczyni¢ przez umozliwienie polskim ewangelikom
skupiania sie i organizowania zycia religijno-koscielnego.
Poniewaz ci nie mogli znalez¢ w spotecznosci z Niemcami
tego, czego potrzebowali, dlatego wiec, aby dusze ich nie
byty zmarnowane i Stracone dla KoSciota ewangelickiego,
musiat Kosciot zaopiekowac sie nimi.
m  Senjorat Slaski nie mdgt tez dopusci¢ do tego, by ze-
pchnieto go tylko na wie$, a pozbawiono miejsca i zna-
czenia w miescie, w centrum Slaska. Dlatego tez mylne jest
mniemanie niektorych, jakoby obojetne byto dla Senjoratu
$laskiego, czy ma w Cieszynie swogj zbor, czy nie. Jest 'to
raczej wygodne mniemanie, niz stuszne.

Z tych zalozen wychodzac, przyjat Wydziat Senjoralny
na zebraniu dnia 15 wrze$nia 1925 r. do wiadomosci zato-
zenie polskiego ewang. zboru a. w. w Cz. Cieszynie.

Fakt ten, bardzo wielkiej wagi, rzucit historje zboru
cieszynskiego na nowe tory.

Prosba do Krajowej Witadzy Bolitycznej w Opawie

0 potwierdzenie polskiego zboru w Cz. Cieszynie.
Tu zaczyna sie nowy rozdziat w dziejach tego nowego
zboru, nazwanego polskim i faktycznie bedgcego polskim
zborem. Zaczyna sie historja dlugiej, bo prawie trzechletniej
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zacietej walki o potwierdzenie tegoz zboru przez Wiadze
polityczng. Historja chodzenia, proszenia, pukania, ale i ude-
rzania piescig, przytem wotania o pomoc, a wreszcie osta-
tecznego zwyciestwa po diugich usitowaniach.

Historja ta rozpoczyna sie proshg do Krajowej Wiadzy
politycznej o przyjecie do wiadomosci decyzji Wydziatu Senjo-
ralnego z dnia 15 wrzesnia 1925. Prosba ta wystana pod
1 222, dnia -24 wrzeSnia 1925, Jest taka w dostownem
brzmieniu:
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»,P0 rozgraniczeniu Slgska Cieszynskiego zostat réwno-
cze$nie rozdzielony istniejgcy od wiekdéw ewangelicki zboér
w Cieszynie. Jedna cze$¢ pozostata z kosciotem w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, druga cze$¢ przypadta do Republiki Cze-
chostowackiej. Ta czeS¢ po rozgraniczeniu nie miata ani
wiasnego kosciota, ani tez odpowiednie] organizacji kosScielnej.
Poniewaz tgcznos¢ z kosciotem ewang. w Cieszynie ze wzgl.
na Ustawy panstwowe nie data sie utrzymac, przeto utwo-
rzyt sie Ewang. zbdér a. w. w Cz. Cieszynie.

Niestety, juz przy zatozeniu tego zboru nie byto jedno-
mys$InosSci. Ewang. zbér w Cz. Cieszynie skiada sie co do
narodowos$ci swoich cztonkéw z niepokaznej liczby zborow-
nikbw narodowosci niemieckiej, a z przewaznej liczby zbo-
rownikdw narodowosci polskiej. Okoliczno$é, ze przede-
wszystkiem  zborownicy  niemieccy dazyli do zalozenia
zboru w Cz. Cieszynie, wzbudzita w sercach zborownikow
polskich, ktérzy nietatwo mogli sie pogodzi¢ z myslg ze-
rwania stosunkow z kosciotem w Cieszynie, zdziwienie i pewng
nieufno$C. Bo z tym koSciotem ludno$¢ ewangelicka przez
wieki byta ztaczona, kosciot ewang. byt im matkg, byt im
przedmiotem czci i uwielbienia. A gdy juz przy pierwszym
ukonstytuowaniu wysuwano na naczelne stanowiska ludzi
narodowos$ci niemieckiej, to juz od samego poczatku powstata
jileche¢ i wzajemna nieufno$¢, ktéra raz mniej, raz wiecej/
grozita roztamem.

Ta nieufnos¢ i nieche¢ wzajemna, spotegowata sie, gdy
sie rozchodzito o koscielng przynalezno$¢ ewangelickiego zboru
w Cz. Cieszynie, do jakiej wejdzie organizacji koscielnej.

Po rozgraniczeniu Slaska Cieszynskiego istniejace zbory
na wschodnim czeskim Slasku, nie nalezace do zadnej orga-
nizacji kosScielnej, ztgczyly sie w jedng catos$¢ i utworzyly
samodzielny, niezawisty Kosciot ewang. a. w. Wiekszo$¢ zbo-
rownikobw w Cz. Cieszynie uwazata to za rzecz naturalng,
ze ewang. zbdér w Cz. Cieszynie rowniez przytgczy sie do
tej organizacji i Stanie sie cztonkiem Senjoratu ewangelickich
zboréw na czeskim Wsch. Slasku. Zastepstwo Zborowe w Cz.
Cieszynie od samego poczatku okazywato stanowczg niechec
przytagczenia tego zboru do Senjoratu S$laskiego. A chociaz
na wezwania tegoz Senjoratu ewang. zborow w Cz. Cie-
szynie po dtugich uktadach i wahaniach w roku 1923 o$wiad-
czyt swoje przystapienie do Senjoratu $lgskiego, to uczynit
to tylko prowizorycznie na dwa lata, zadajagc, zeby Senjorat
Slaski w przeciagu tych dwu lat ztaczyt sie organicznie z Ko-
Sciotem niemieckim. W biegu tych dwu lat przebijata sie
u zastepcow zboru w Cz. Cieszynie dgzno$¢ do zerwania
zwigzkow ze Senjoratem S$laskim i potaczenie sie z KosSciotem
niemieckim.  Listem z 10 wrze$nia 1925 nareszcie zbor
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w Cz. Cieszynie o$wiadczyt, ze nie czuje si¢ nadal czton-
kiem Senjoratu S$laskiego.

Zborownicy polskiej narodowosci bolesnie odczuwali,
ze Zastepstwo Zboru w Cz. Cieszynie zadnego nie brato
wzgledu na ich zadania i nie staralo sie o ich mpotrzeby
duchowe. Szczeg6lnie bolesnym byto dla nich, Zze obecny
proboszcz zboru czesko-cieszynskiego zajgt stanowisko jedno-
stronne, niemieckie, nieraz wyrazajgc sie 0 zastepcach tej
czeSci zboru w sposéb niewtasciwy, obrazajacy, a nawet wy-
razajagc zyczenie, ze ,lepiej, bySmy sie rozeszli".

Te stosunki spowodowaty pewng czeS¢ zborownikow
do odigczenia sie od istniejgcego juz zboru ewang. w Cz. Cie-
szynie, i utworzenia nowego zboru ewang. a. Ww.

Podaniem z kwietnia 1925 wniosto tymczasowe Kura-
torjum majgcego sie utworzy¢ nowego zboru ewangelickiego
a. w. w Cz. Cieszynie proshe do podpisanego Wydzdajtu
Senjoralnego, azeby zezwolit na takie utworzenie. W tern
podaniu pisza: ,,Zamierzajgc utworzy¢ nowy zbér ewang. a. w.
w Cz. Cieszynie czujemy doniostos¢ tego kroku, ktory nie
przypada nam tatwo, ale do ktérego czujemy sie spowodo-
wani po nalezytem, wszechstronnem zbadaniu calej sprawy.
Jako obywatele Republiki Czechostowackiej chcemy daé pan-
stwu, co sie panstwu nalezy. JesteSmy sobie Swiadomi tego,
Ze wszystkie czynnosci Kosciota, ktore ze wzgledéw praw-
nych muszag by¢ odbywane i wykonywane na terytorjwm
Republiki Czechostowackiej, nie moga byC sprawowane gdzie-
indziej. Chcemy w Cz. Cieszynie urzadzi¢ kancelarje, chcemy
tu naszego duszpasterza umiesci¢, aby wszelkie czynnosci,
ktore majg byC zatatwione w Czechostowacji, moglty zostac
wykonane waznie, a jesteSmy przekonani, ze ze strony
rzadu Republiki Czechostowackiej nie bedg nam robione zadne
trudnosci przy uczeszczaniu do kosciota ,,Jezusowego"™ w Cie-
szynie i odbywaniu tam obrzadkéw czysto-koscielnych."

Na to podanie podpisany senjor usitowat sie zatagodzic¢
powstaty w zborze w Cz. Cieszynie roztam. W tym celu
zwotat dwukrotnie konferencje wspolnych zastepcow obu
stron spornych. Te konferencje okazaty jednak, ze przepasé
miedzy pogladami obu stron jest za wielka, azeby mogta (by¢
wyrownana. Stosunki sg tak naprezone, ze wszelka wspoét-
praca okazata sie niemozliwa. Z tego powodu podpisany senjor
dnia 15 wrze$nia 1925 przedtozyt prosby zborownikéw w Cz.
Cieszynie Wydziatowi Senjoralnemu, ktéry uwzgledniajgc sto-
sunki, jakie powstaty w zborze a. w. w Cz. Cieszynie,
przychylit sie do prosby i zezwolit na utworzenie nowego
zboru ewangelickiego a. w. w Czeskim Cieszynie.

Ten zb6r ma nosi¢ nazwe: ,Zbor ewang. a. w. ,,Kosciota
Jezusowego" w Czeskim Cieszynie."
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Naleze¢ majg do niego ci ewangelicy wraz z rodzinami,
mieszkajagcy w gminach nalezacych przed rozgraniczeniem
Slaska Cieszynskiego do zboru ewangelickiego w Cieszynie,
a obecnie potozonych na terytorjum Republiki Czechostowac-
kiej, ktérzy wedtug spisébw przystgpienie do tego zboru
zgtosili, oraz ci, ktérzy do niego przystgpig. Ludno$¢ ewang.,
chcaca utworzy¢ nowy zbér, przyjeta na siebie obowigzek
“rzymania tego zboru, do +tozenia na potrzeby zborowe,
a uwzgledniajac liczbe tej ludnosci 3.100 dusz, i jej potozenie
materjalne, jest wykazane, ze $rodki do stuzby koscielnej i do
nauki religji miodziezy i wogole $rodki potrzebne do utrzy-
mywania zboru sg zapewnione.

Podpisany Wydziat Senjoralny przedktada Swietnej Kra-
jowej Wiadzy politycznej spis owych zborownikow, ktdrzy
majg tworzy¢ nowy zbdr i prosi, by Swietha Krajowa Wia-
dza polityczna raczyla utworzenie tego nowego zboru wedtug
Ustawy koscielnej przyja¢ do wiadomosci.

) Wydziat Sejoralny ewang. zboréw a. w. na czeskim wsch.
Slasku w Ortowej, 24 wrze$nia 1925.

Za Wydziat Senjoralny:

ks. Jozef Folwarczny,
senjor.

Dalsze kroki celem zdobycia uznania zboru.

Wies¢ o uznaniu zboru przez wiadze koscielng przyjeto
w Cieszynie z wielkag ulgg i radoscig. Cztonkowie organi-
zujacego sie polskiego zboru widzieli w tym fakcie zapowiedz
lepszej przysztosci. Radowali sie, ze raz przecie zakonczy sif
anormalny stan w Cz. Cieszynie, a ze bedzie mozna rozpo-
cza¢ juz prace pozytywng dla dobra Kosciota i ludu ewan-
gelickiego.

W obozie niem.-$lgzak. wie$¢ ta wywotaé musiata pew-
nego rodzaju konsternacje, o czem S$wiadczy chociazby list
prezbiterstwa zboru niemieckiego z dnia 9 paZdziernika 1925,
skierowany z zapytaniem do Senjoratu, czy prawda jest, jakoby
Senjorat faktycznie potwierdzit polski zbor.

Na skutek opisanych wypadkéw zwotato Kuratorjum
polskiego zboru posiedzenie Zastepstwa Zborowego na niedziele
4 pazdziernika do lokalu ,,Ziemi-1, na ktérem uchwalono wydac
do zboru odezwe, ktérg miano zborownikéw powiadomié
0 uznaniu zboru. Odezwe te rzeczywiscie zredagowano i ogto-
szono w ,Ewangeliku" dnia 10 pazdziernika, oraz rozrzu-
cono po zborze w formie ulotnikébw. W odezwie tej wzywa
Kuratorjum zborownikéw, by nie szli do majacych sie odbyc¢
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w niedtugim czasie wyboréw w zborze niemieckim, i by nie
dawali swych pieniedzy na cele budowy kosciota niemieckiego
w Cz. Cieszynie.

Azeby uzyska¢ jak najpredzej uznanie zboru przez Wia-
dze polityczna, wptywato Kuratorjum ustawicznie na Senjorat,
proszac senjora, by ten wszczat jak najenergiczniejsze kroki,
celem uzyskania zupeinej niezaleznosci zboru, dotychczas pod
wzgledem metrykalnym, zawistego od zboru niemieckiego.

W sprawie tej szukano Kilkakrotnie poparcia radcy min.
Koschutha w Opawie, lecz ten radzil zawsze, by panotwie
w Cz. Cieszynie cierpliwie czekali. Na wszystkich posiedze-
niach prezbiterstwa i Zastepstwa Zborowego w Cz. Cieszynie
na pierwszy punkt porzadku dziennego stawiano zawsze
sprawe uznania zboru, myslano o tern, co uczyni¢, aby catg
rzecz ruszy¢ z miejsca, jak popiera¢ akcje, aby byla jak)
najskuteczniejsza. Niektdrzy czynili wyrzuty Senjoratowi, ze
nie dosy¢ energicznie troszczy sie o zalatwienie sprawy.

Tymczasem trudnosci istotnie byty wielkie. Przedewszyst-
kiem jeden szkoput to byla ustawa z r. 1891, ktéra nie
przewidywata na jednem miejscu dwu zboréw narodowo-
sciowych tego samego wyznania. Jednak szkoput ten mozna
byto przezwyciezy¢, gdyz istniat juz w Cz. Cieszynie pre-
cedens. Bylo nim zalozenie i uznanie zboru czesko-$lonzac-
kiego. Dlatego tez w ciggu walki o uznanie polskiego zboru,
beda sie polscy ewang. powotywali na czesko-$lagzacki zbér.

Jasnem tez jest, ze byli ludzie, majacy znaczenie, kt4-
rym dazenia polskich ewangelikbw musiaty sie nie podobac.
Ludzie ci woleliby, by polscy ewangelicy przedewszystkiem
zerwali wszelkie, nawet duchowe zwigzki ze zborem po pra-
wym brzegu Olzy, t. j. w polskim Cieszynie. Milej by im
tez byto, gdyby polscy ewangelicy ulegali stopniowym wpty-
wom wynaradawiajagcym, na jakie byliby wystawieni w zbo-
rze niem.-$lazak. Stworzenie samoistnego bytu polskich ewan-
gelikbw traktowane byto przez pewne czynniki jako stwo-
rzenie placowki polskich wptywow na lud w okolicy Cze-
skiego Cieszyna.

Wreszcie powazna trudno$¢ lezata w fakcie, ze Niemcy
cieszynscy mieli jeszcze wielu przyjaciot w urzedach, ktorzy
byli dawnymi urzednikami austrjackimi, a byli narodowosci
niemieckiej. Jezeli chodzito o dalsze instancje, od ktdérych
sprawa cieszynska byta zalezna, to i tam siggaly wplywy
Kosciota niemieckiego.

Twardy i trudny mieli do zgryzenia orzech polscy ewan-
gelicy w Cz. Cieszynie. Stanowisko ich wymagato wiele cier-
pliwosci, energji i konsekwentnej planowej pracy. Trudnosci
te ujawnity sie zaraz w poczatkach, w pierwszej niejako
fazie walki o uznanie zboru przez Wiadze polityczna.
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Praca organizacyjna.

Organizacjg zycia zborowego zajmowato sie caty szereg
konferencyj. Niestety, sprawa ta posuwata sie rowniez powoli
naprzéd. Brakowalo wiasnie tej energicznej akcji. Tymcza-
sem Niemcy pilnie wykorzystywali zwioke i skwapliwie brali
Sie do budowy kosciota. Zdawali sobie sprawe z tego, ze
tylko wtedy bedg mogli utrzymaé¢ swg placowke, jezeli
szybka organizacjg pracy i wykazaniem jej realnych wynikow
beda mogli ludowi zaimponowaé. Tego po polskiej stronie
niestety nie bylo. Diugo to trwato, zanim zdecydowano sie
na urzadzenie jakiego$ lokalu i na powotanie administratora.
Do takiej zwioki przyczyniata sie tez rozbiezno$¢ zapatrywan
wséréd pastoréw, z ktérych niektérzy wrecz nie solidaryzo-
wali sie z poczynaniami Cz. Cieszyna i nie popierali ich.

W pierwszym rzedzie starano sie w ftonie polskiego
zboru zatatwi¢ kwestje stosunku do ,Wyzszej Bramy". Na
posiedzeniu prezbiterstwa 27 grudnia 1925 roztrzgsano ten
problem, przyczem wylonita sie réznica zapatrywan. Kilku
prezbiterow, miedzy innemi Sobiestaw Cienciata, przemawiali
za najsciSlejszym zwigzkiem z P. Cieszynem. Inni znowu,
a to Jerzy Teper, Jerzy Kaleta i Matula z Zukowa byli
zdania, ze nalezy wprawdzie za kosciét nasz uwazaé
kosciot ,,Jezusow", tam o ile moznosci uczeszcza¢ na nabo-
zenstwa, tam odprawia¢ funkcje, ale tutaj sie organizowac.
Kierowali sie rzeczywistem potozeniem, jakie wywotata akcja
niemiecka, ktéra zmuszata do organizowania zycia zborowego
po czeskiej stronie, i do skupiania ludnosci ewangelickiej
tutaj na zagrozonem miejscu. Ten zdrowy; i jedynie uza-
sadniony poglad zwyciezyt w prezbiterstwie.

Na najblizszy punkt programu pracy postawiono sprawe
utworzenia sekretarjatu, rozpoczecia nobozenstw w odpowied-
niej dla tego celu sali i powotanie administratora.

Sekretarjat i sale.

Dnia 6 stycznia 1926 r. zebrato sie Kuratorjum, aby
sie zastanowi¢ nad sposobem wykonania ostatnich uchwat
prezbiterstwa. W sprawie lokalu na sekretarjat postanowiono
zwroci¢ sie do ,Polskiej Macierzy Szkolnej" z zapytaniem,
czyby sie nie dato w ktorym$ z jej doméw w Cz. Cieszynie
uzyska¢ odpowiedniego pomieszczenia.

Co sie tyczy sali modlitwy, to w mys$l obrad z,27 grudnia
uwazano, ze sale taka trzeba bedzie wybudowaé. Upatrzono
sobie nawet parcele za objektami ,Ziemi”, przy ul. Anny,
ktéra to parcela jest wiasnoscig ,,Spotki ziemskiej". Azeby
ze Spotkg zatatwi¢ sprawe, wybrano na ten cel komitet,
w skiad ktorego weszli: Teper, Halama i Kisza.
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Jednak mysl zakupienia parceli spetzta na niczem. jakoby
W przeczuciu, ze sprawa zbyt dtugo moze sie odwlec, posta-
nowiono poézniej rownocze$nie ze staraniami o zakupno par-
celi rozpoczaé akcje w ,Macierzy" celem uzyskania tym-
czasowego lokalu w szkole wydziatlowej na nabozenstwa.
Rzeczywiscie Kuratorjum wystato do ,,Macierzy" prosbe, a to
dnia 8 stycznia 1926, na ktdérg ,,Macierz" odpowiedziata przy-
chylnie. Gtowny Zarzad Macierzy Szkolnej zgodzit sie na
uzywanie sali rysunkowej w szkole i na korzystanie z lokalu
kancylaryjnego w domu ,,Macierzy" przy ulicy lllicha 29. Ze
stanowiska, jakie ,,Macierz" w tej sprawie zajeta, wniosku-
jemy, ze rozumiata ona dobrze potozenie polskiej ewang.
ludno$ci i starata sie jej swemi lokalami przyjs¢ z pomoca.
Lecz niestety tej dogodnosci nie wykorzystano, bowiem nie
rozpoczeto ani urzadzania nabozenstw, ani nie otwarto sekre-
itarjatu. Nie powotano tez sekretarza zborowego, ktoryby
w pewnych godzinach stale urzedowat, zatatwiat biezgce
sprawy, a do ktérego mogliby sie zborownicy we wszelkich
okolicznosciach kierowaé¢ po rady i wskazéwki. Wprawdzie
myslano nad powotaniem do tej funkcji ks. Tlotki, lecz mysl
ta nie ubrata sie nigdy w realne ksztatty. Plany i zamiary,
niekiedy bardzo dobre, diugo jeszcze skazane byty na pozo-
stanie w krainie planéw i zamiaréw.

Powotanie administratora.

Stosunkowo pézno uswiadomiono sobie, ze bytoby dobrze,
gdyby kierownictwo zborem powierzono jakiemu$ pastorowi.
Niestety i to troche pd6zno uczyniono. Ewangelicy polscly
byli oddawna faktycznie bez duszpasterza. Senjorat zatatwiat
wprawdzie wszystko, co do niego nalezato, ale nie mozna
byto wymaga¢ od senjora, pracujgcego w duzym zborze, by
jeszcze przy wszystkich swych obowigzkach petnit funkcje
administratora zboru cieszynskiego. Chociaz ks. Folwarczny
stuzyt zborowi cieszynskiemu jak maogt najlepiej, przecie nie
byt w stanie kierowa¢ wszystkiem, co sie tyczylo wewnetrz-
nego zycia zborowego.

Za jego rada poczeto mysle¢ o pozyskaniu ktérego z pa-
stor6w. | tak na posiedzeniu rozszerzonego Kuratorjum dnia
17 stycznia 1926 postanowiono odda¢ te rzecz do zatatwienia
Zastepstwu Zborowemu. To zebrato sie dnia 17 stycznia i pod-
dato kwestje administratora pod dyskusje, po poprzedniem
uzasadnieniu potrzeby powotania przez Jana Kuboka. Po
doktadnem omowieniu tematu postawit ostatecznie wniosek
Karol Buzek z Konskiej, proponujac, by na stanowisko admi-
nistratora poproszono ks. Oskara Michejde z Trzynca. Wnio-
sek ten przyjeto jednogtosnie. Jeszcze tego dnia, t. j. 17 stycznia
wystano odpowiedni list w tej sprawie do Senjoratu w Orlowej.
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Na nastepnem posiedzeniu prezbiterstwa, ktére miato
miejsce za miesigc, t. j. 18 lutego, ks. Oskar 'Michejda byt
juz obecny jako administrator zboru. Powotanie ks. Oskara
Michejdy, pastora w Trzyncu, miato dla zboru wielkie zna-
czenie, gdyz on odtagd poswiecat wiele uwagi sprawie cie-
szynskie] i przyczynit sie w wielkiej mierze do odpowiedniego
utozenia sie stosunkoéw w Cz. Cieszynie.

Podatki koscielne.

Przychodzi nam teraz przedstawi¢ historje walki o pta-
cenie podatkéw koscielnych. Jest to historja przykra i nalezy
do najciemniejszych moze kart w dziejach zboru cieszynskiego
w ostatnich latach. O céz chodzito? Kiedy Senjorat uznat
istnienie zboru polskiego w Cz. Cieszynie, wtedy, kiedy
zbér niem.-$lgzak. oderwal sie od reszty zborow, wowczas
cztonkowie polskiego zboru, juz wuznanego przez wiladze
koScielng, przestali sie poczuwa¢ do jakichkolwiek obowigz-
kow wzgledem zboru, z ktérym ich faktycznie juz nic nie
faczyto, i z ktérego urzadzen nic nie korzystali. Uwazali
sie za cztonkdw innego organizmu koScielnego i byli prze-
konani, ze z chwilg uznania polskiego zboru przestali przy-
naleze¢ do zboru niemieckiego. Chociaz decyzja Senjoratu nie
byta jeszcze przez wiadze polityczng potwierdzona, przecie
uwazali w zyciu koscielnem przedewszystkiem w pierwszym
rzedzie kierowac sie¢ postanowieniami wiadzy koscielnej. Nie
(mogli tez zrozumieC polscy ewangelicy, z jakiej przyczyny i
jakiem prawem majg oni ptaci¢ podatki na rzecz budowy nie-
Imieckiego kosciota, na utrzymanie wikarjusza, skoro przed-
stawiciele polskiej ludnosci nie brali udzialu w uchwaleniu
budowy kosSciota i w uchwaleniu systemizowania posady wi-
karego. Tern wiecej, ze Senjorat uchwat tych nie zatwierdzit,
jak sie dowiadujemy z listu prezbiterstwa niem. 1 1150
z 11 grudnia 1925 i z listu Senjoratu 1 272 z 14 grudnia
1925. Dziwng bytoby rzeczag, azeby ewangelicy, ktérych przy-
jat pod swa opieke Senjorat $lgski, mieli ponosi¢ ciezary na
rzecz zboru, ktéry dobrowolnie zeiwat zwigzki z tymze Sen;.
Takiemi mniejwiecej kierujgc sie wzgledami, wstrzymali sie
polscy ewangelicy od ptacenia podatkbw na rzecz zboru nie-
mieckiego. (

Stanowisko zboru niem. w sprawie podatkdéw.

» Zarzad zboru niemieckiego patrzat na stanowisko pol-
skiego zboru w sprawach podatkowych z zupeinie innego
punktu. Opart sie na brzmieniu litery ustawy. Nie chcial wo-
gble wiedzie¢ o istnieniu polskiego zboru w Cz. Cieszynie,
decyzji Senjoratu nie uznat, a cztonkéw polskiego zboru uwa-
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zat za swych zborownikéw. Z tego tez tytutu zadal, by ¢
ptacili podatki wymierzone im przez zastepcze ciata zboru.

Jezeli patrzato sie na to zagadnienie pod katem ustawy,
to naturalnie miato sie “wrazenie, ze stanowisko Niemcéw
w sprawie podatkow jest uzasadnione. Ale to bylto stano-
wisko oparte na martwej literze ustawy. Owszem, nikt nie
bedzie przeczyt, jakoby ustaaa byta niepotrzebna w zyciu
koscielnem, ale nikt tez nie bedzie przeczyt, ze trzymanie sie
bezwzglednie martwej litery, bardzo czesto szkodzi zyciu ko-
$cielnemu, paralizuje postep, a jak w Cz. Cieszynie widzimy,
prowadzi do niezgody, walki i demoralizacji. W imie prawdy
mozemy rzec, ze ze strony zboru niemieckiego byta stuszno$é
w sprawie podatkéw z punktu widzenia martwej litery, ale
z punktu widz. ducha ewang. i interesu ewang,, Kktéry sie do-
magat wspotzycia i rownych praw do zycia, stuszno$¢ byta
po stronie polskiego zboru. Zbor ten nie zadat od zboru nie-
mieckiego niczego, pozostawiat go jego losowi, ale miat Swiete
prawo do samodzielnego zycia, a tego prawa odmawiali mu
nie katolicy, ale niemieccy ewangelicy! Ale zdaje sie, ze pa-
nowie, rzadzacy zborem niemieckim, litere prawa uwazali za
swe bozyszcze, nie uznajac poza nig Innej normy zycia ko-
Scielnego.

. Stanowisko takie jest jeszcze o tyle ciekawe, ze nie-
dawno uwazat zarzad niemieckiego zboru polskich zborowni-
kow za ,balast", a teraz nawet grozi uzyciem sity Swieckiej;
dla zmuszenia opornych do ptacenia haraczu. Wida¢ z tego,
jak mato ducha ewangelickiego tam byto.

Gdyby w zborze niemieckim byto wiecej tego ducha,
jakzesz tatwo datoby sie wszystko przeprowadzi¢ bez walk,
bez zgorszenia i demoralizowania ludzi. Czyz nie moznaby
byto tak sie urzadzi¢, jak to uczynit Lot i Abraham? Ty
bracie, idZ w te strone a ja pojde w tamte, aby nie byto
miedzy nami kiotni i nieporozumienia. Oto bytoby zatatwie-
nie godne chrzescijan. Ale szykanowanie tych, ktorzy pragneli
spokojnie odejs¢ i w wiasnein skupieniu pracowac, byto nie-
zbyt zgodne =z tern, co sie i w zborze niemieckim gtosito
z kazalnicy.

Niech kazdy ewangelik o0sadzi, czy stuszno$é¢ byta po
stronie niemieckiej, majgcej za sobg martwg litere austrjac-
ikiej ustawy z 1891 r., niedostosowanej do wspotczesnych
warunkéw, czy tez po stronie polskiej, majacej za sobg ar-
gument-prawo do samodzielnego zycia na wiasnych $mieciach.

Ostatnie préby ugody.

Zanim doszto do ostatecznej decyzji, do jakiego orga-
nizmu koscielnego zbo6r niem.-Slgzak. w Cz. Cieszynie ma
przynaleze¢, poczyniono z polskiej strony caty szereg krokow,
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aby przez nawigzanie stosunkéw z niemieckim Kos$ciotem
umozliwi¢ zborowi niem.-$lgzak. przytaczenie sie do Senjoratu
wsch.-§lgskiego. Ze strony tegoz Senjoratu prowadzit per-
traktacje ks. O. Michejda, pastor z Trzynca, a to z ks. Za-
hradnikiem, ktéry byt jakby nieoficjalnym posrednikiem mie-
dzy Kosciotem niemieckim a Senjoratem wsch.-$laskim.

Do realnych wynikéw nie doszto. Proby porozumienia
z niemieckim koSciotem spetzty na niczem. Wtedy wszczeto
proby porozumienia si¢ w samym zborze czeskocieszynskim.
jks. Zahradnik sporzadzit projekt, ktory miat by¢ droga do
uzdrowienia stosunkéw w Cz. Cieszynie.

Ten projekt ks. Zahradnika brzmiat nastepujgco: (Po-
daje go w dostownem brzmieniu:)

1. Ewangelicki zbor a. w. w Cz. Cieszynie przystepuje
do Senjoratu ortowskiego. Przystgpienie to jest na przeciag
6 tygodni prowizorycznie. Jezeli stronnictwo narodowe w prze-
ciggu 6 tygodni zitozy zalegte podatki koscielne i przyczyni
sie przez przeprowadzenie zbiorki czynnie do budowy Kko-
$ciota, to przynalezno$¢ staje sie sama przez sie definitywna.

2. Stronnictwo narodowe uniewaznia swojg dziatalnos¢
przeciw budowie kosSciota w ten sposdb, ze droga publikacji
w tych samych gazetach, w ktérych byla umieszczona odezwa
przeciw budowie i przez potozenie tych samych podpiséw,
ktore widniatly na onej odezwie, poinformuje publicznos¢, ze
uznaje budowe za potrzebng i wzywa domownikow wiary,
przynalezacych do stronnictwa narodowego, do wziecia czyn-
nego udziatu w budowie.
> 3. Stronnictwo narodowe godzi sie na to, aby obok
Skarbca koscielnego im. Gustawa Adolfa istniato na obszarze
Senjoratu ortowskiego Stowarzyszenie Gustawa Adolfa.

4. Stronnictwo narodowe uznaje rozstrzgsanie kwestji po-
wotania drugiej sity duszpasterskiej za nieaktualne.

5. Tymczasowy sktad i stan zastepstw zborowych po-
zostaje nienaruszony na przecigg 3 lat.

6. Stronnictwo narodowe tworzy piecio-cztonkowy Kko-
mitet doradczy, ktéry obraduje nad zapodanym mu porzad-
kiem dziennym przed odnosnym posiedzeniem ciata zastepcze-
go i podaje temuz swoje wotum do wiadomosci. Wotum to
przy odgtosowaniu liczy sie za 10 gtosow.

7. W skiadzie przysztych ciat zastepczych przyznaje sie
stronnictwu narodowemu jedng trzeciag mandatow.

8. Gdy potozenie gospodarcze zboru pozwoli na powo-
fanie wikarego lub drugiego pastora, kandydat stronnictwa
narodowego bedzie postawiony na 1 miejscu.

O projekcie ks. Zahradnika pisze ks. O. Michejda
w 46. nr. ,Ewangelika" tak:

»Ks. Zahradnik stawiat warunki (w projekcie), ktorych
czy to ze wzgledow rzeczowych, czy to ze wzgl. na charak-
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ter opozycji nie mozna bylo bez zastrzezen przyja¢. Zadat
zatem, jak to kazdy wiedzie¢ moze, 1. ztozenia zalegtych po-
datkdw kosScielnych w przeciggu 6 tygodni; 2. publicznego
uniewaznienia dziatalnosci przeciw budowie kosciota; 3. roz-
szerzenia pracy niemieckiego Stow. Gustawa Adolfa na caty
Senjorat $laski; 4. porzucenia mysli o powotaniu drugiego
pastora; 5. zachowania obecnego sktadu prezbiterstwa zbo-
rowego, przyczem jednakze chciat zapewni¢ opozycji pewien
udziat w prawach tych ciat, nie dopuszczajac jej jednakze
do rozpraw, co znowu jest pewnego rodzaju ograniczeniem
wpltywu; 6. na przysztos¢ nawet chciat drogg umowy ogra-
niczy¢ wzrost opozycji; 7. przyrzekat wprawdzie, ze przy wy-
borze drugiego pastora kandydat opozycji postawiony bedzie
tia pierwszem miejscu, -ale nie przyrzekt zgodnego wsp64-
dziatania z opozycja, jak to np. ta sama opozycja zrobita,
wybierajgc jednogtosnie ks. Zahradnika na stanowisko pa-
stora czeskocieszynskiego. A przeciez nie o postawienie kan-
dydata na pierwszem miejcu, ale o jego wybdr chodzito.
Rozpatrujgc te warunki, przyjS$¢ mozna tylko do tego
przekonania, ze byly one — przynajmniej w tej ich formie —
nie do przyjecia. Juz chocby z rzeczowych wzgledow: Jakze
bowiem opozycja mogta sie zobowigzaé do zebrania, czy tez
ztozenia zalegtych podatkow kosScielnych w przeciggu 6 ty-
godni, kiedy przeciez opozycja nie mogtaby tych podatkéw
Scigga¢ droga przymusu przez urzad podatkowy i egzekuto-
row. Wiemy za$ wszyscy, ze jesli ktora instytucja, to Ko-
jsciot w $Scigganiu  podatkébw musi by¢é bardzo oglednym.
(Wnet pierwszy ten warunek nie liczyt sie z rzeczywistoscig
i od niego zalezata cata przynalezno$é czeskocieszynskiego
zboru do Senjoratu $laskiego. Albo drugi warunek: Publiczne
uniewaznienie dziatalnosci przeciwko budowie kosciota. Jeden
lub drugi cztowiek ogtosit w ,Ewangeliku” artykut w spra-
wie budowy kosciota i swego stosunku do koSciota ,Jezu-
sowego". ,Ewangelik" ogtoszenia te przyjat, ale — traktuj-
my rzecz rozumnie — czy mozna zmusi¢ jakie$ pismo do ogto-
szenia raz takich, drugi raz innych ogtoszen, gdy zbdr czesko-
cieszynski do Senjoratu $lgskiego przytagcza sie znowu tylko
prowizorycznie? Przyznam to otwarcie tu i przyznatem sie i
przed ks. Zahradnikiem, ze w takich warunkach, gdzie zbér
czeskocieszynski prawie ze do niczego sie nie chce zobowig-
za¢, porzadnie zastanowitbym sie nad tern, czyby, gdyby to
odemnie zalezato, pozwoli¢ na ogtoszenie takiego odwotania.
Pozwolitbym, ale tylko wtenczas, gdyby zbdr czeskocieszyn-
ski szczerze i otwarcie podat nam dton do statej z nami
wspotpracy. Ale co ma biedna opozycja zrobi¢, gdyby jej
pismo nie pozwolito ogtosi¢ takiego odwotania? Dla uniknie-
cia nieporozumien, stwierdzam tu jednakze, ze gdyby zbor
czeskocieszynski byt sie do zboréw naszych przylaczyt, to



uczynilibySmy wszystko, aby zasypa¢ wszystkie przegrody,
ktére pomiedzy nami powstaty. — Tak samo punkt 3. Skad
kilku cztonkéw opozycji ma mie¢ prawo do narzucania ca-
femu Senjoratowi zadania cieszynskich prezbiterow co do za-
ktadania gatezi niemieckiego Stéw Gustawa Adolfa? Taka
sprawa nie moze przeciez by¢ rozstrzygnieta w kancelarji
czeskocieszynskiego zboru bez porozumienia sie z catym
Senjoratem.

To sg rzeczowe wzgledy, ale sg i inne wzgledy, dla kto6-
rych projekt wymagat pewnej przerdbki. Nasi Niemcy w Cze-
chostowacji powinni przeciez wiedzie¢, ze i opozycja ma pra-
wo do tego, by jej przekonania byly poszanowane. Moje
w tym wzgledzie zdanie wypowiedziatem w toku rozmowy
z ks. Zahradnikiem w ten sposob: Ks, Kolego, tak sformu-
towanych warunkéw opozycja prawdopodobnie nie przyjmie.
Bylaby to przeciez droga do Kanossy (gorzkie upokorzenie).
Czy to w takich sprawach trzeba koniecznie graé ,fortissimo",
czy nie mozna tego zagraé ,piano" (nie ostro ale tagodnie),
czy to musi by¢ ,allegretto” (gwattownie) a nie raczej ,,mo-
derato” (umiarkowanie)? Na mce tak muzycznie ujete wat-
pliwosci ks. Zahradnik przyznat: ,Tak, jest to upokorzenie,
ale trudno. Lecz zreszta, niech ksigdz wezmie te warunki i
poda nam na piSmie swdj wniosek."

Whniosek ten brzmiat nastepujgco:

1. Ewangelicki zbér a. w. w Cz. Cieszynie przystepuje
do Senjoratu ortowskiego. Opozycja zacheci swych cztonkéw do
ztozenia zalegtych podatkéw i nie bedzie czynita przeszkdd
przy przeprowadzeniu zbidrki na rzecz budowy kosciota.

2. Opozycja ogtosi publicznie zmiane swego stanowiska
i w piSmie ,,Ewangelik" zacheci wszystkich swych cztonkow
do poparcia budowy kosciota w Cz. Cieszynie.

3. Opozycja uznaje roztrzgsanie kwestji powotania dru-
giej sity duszpasterskiej tymczasem za nieaktualne, Gdy po-
tozenie gospodarcze zboru pozwoli na powotanie wikarego lub
drugiego pastora, to wybdr tegoz przeprowadzony bedzie za
lojalnem porozumieniem sie przy uwzglednieniu kandydatury
proponowanej przez opozycje.

4. O skfadzie przysztych ciat zastepczych rozstrzygng
przyszie prawomocne wybory.

Tak brzmiat moéj projekt. Réznit sie od projektu czesko-
cieszynskiego na zewnatrz najpierw w tern, ze unikatem
nazwy ,stronnictwo narodowe", bo nazwa ta jest niescista,
a zresztg do jakiego stronnictwa zaliczy¢ wtenczas wiekszo$¢?

Nastepnie stangtem na stanowisku tern, ze zbér czesko-
cieszynski przystepuje do Senjoratu Slaskiego rzeczywiscie i de-
finitywnie a nie prowizorycznie, bo cate nieszczeScie roz-
darcia w gruncie rzeczy ma swe przyczyny W onej nieszcze-
snej prowizorycznej przynaleznosci do Senjoratu naszego.
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Z tem nalezato skonczy¢ i da¢ Senioratowi pewne silnigjsze
oparcie wobec opozycji. Zaniechatem warunki o S$cigganiu
podatkéw, bo to uczynié moze tylko zbdr, a nie kilku czton-
kow opozycji, tak samo usungtem mys$l o komitecie dorad-
czym, bo go uwazatem za niepraktyczny i bez naczenia.
Zalecalem opozycji, by sie pogodzita z faktem umowy i usu-
neta az do wyboréw na ubocze, by raz wreszcie skonczy¢
wszelkie walki i starcia. Projact moj przyrzekat i ogtoszenie
publiczne o zmianie stanowiska opozycji i wezwanie do skiadek
I ofiar na rzecz budowy koSciota. Sprawe wyboru przysztego
drugiego pastora chcialem po tawi¢ wyrazniej, sadzitem bo-
wiem, ze i ks. Zahradnik i prezbiterstwo czeskocieszynskie
nie zamierza opozycji podstepnie podejs¢, lecz ma na mysli
to, ze przyszty drugi pastor wybrany bedzie po jej mysili.

To podatem na piSmie. Z rozmowy z ks. Zahradnikiem
wywnioskowatem, ze Cieszynianom zalezy tez na przedstawi-
cielstwie w Woydziale senjoralnym. Co do tego nie mogtem
dawaé Scistych przyrzeczen, bo Wydziat senjoralny sktada
sie z senjora, jego zastepcy i kuratora senjoralnego. Ci
wszyscy byli juz i sg przez zgromadzenie senjoralne wybrani.
Znalaztem jednak takze wyjScie — i przedstawitem je ustnie
ks. Zahradnikowi — ze wobec tego, iz wediug naszej przy-
sztej Ustawy Wydziat senjoralny sklada sie z czterech czion-
kéw (dwdch duchownych i tyluz S$wieckich), moznaby jako
drugiego cztonka S$wieckiego wybra¢ kandydata, poleconego
przez zbdr czeskocieszynski. Zgromadzenie senjoralne nie
bedzie za$ miato nic przeciwko temu, gdyby zboOr czesko*-
Cieszynski polecit do wyboru swojego pastora. W Wydziale
senjoralnym miatby on charakter Swieckiego cztonka. Poniewaz
jednak o tem orzec musiato cate Zgromadzenie senjoralne,
dlatego nie mogtem da¢ osobiscie zadnych wigzacych obietnic,
bytem jednak pewny, ze nasze zbory przyjma moj wniosek
dla mitej zgody.

Czeg6z nalezato sie teraz spodziewac? Chyba tylko
tego, ze wnioski te, powstate z powaznych rozméw i z prag-
nienia zachowania jedno$ci naszego S$laskiego Kosciota ewan-
gelickiego, stang sie przedmiotem obrad czeskocieszynskiego
prezbiterstwa. A powinno to bylo sie staé tem wiecej, ze
zbory nasze ze Wzgledu na obawy cieszynskich Niemcow daty
sie wreszcie naktoni¢ do wiaczenia w tekst nowej Ustawy
koscielnej, t. zw. paragrafu jezykowego, opracowanego przez
czynniki rzadowe i podanego nam w gotowej juz formie,
ktory Niemcom w naszym KosSciele zapewniat szersze prawa
niz je zapewnia Ustawa niemieckiego Kos$ciota w Czechach...
zborownikom niemieckim tegoz Kosciota.”

Oprécz powyzej podanych préb ugody, prowadzonych
przez ks. O. Michejde z rezultatem, jak wiemy, ujemnym,
pertraktowat z przedstawicielami obozu niem.-$lazak, ks. An-
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drzej Buzek, lecz réwniez bez skutku. Préby porozumienia
przedsiebrano jeszcze i pdzniej w ciggu roku 1927, kiedy
zbor niem.-Slazak, definitywnie nalezat do KosSciota niemiec-
kiego, ale wszystkie konczyly sie fiaskiem. W zborze niem.-
Slazak. byto szereg ludzi, ktérzy byli szczerymi zwolenni-
kami porozumienia, a do tych nalezat Jozef Santarius, zast.
kuratora zboru, lecz ich gtosy stale zagluszono. O porozu-
mieniu i ugodzie myslat tez kurator zboru Jozef Kozdon, ale
c6z, kiedy umysty w tonie prezbiterstwa niem.-$lgzak, dalekie
byly od mysli szukania zgody, a jedyna odpowiedZ na kazdg
probe to byta taka: ,Niech polska ,,opozycja" uzna swoj
btad, i niech bez zastrzezen wrdci upokorzona." Zbyt mato
byto wsréd Niemcow i Slagzakowcdw ludzi bez zarozumia-
fosci i pychy!

Wprawdzie kroki, jakie czyniono z polskiej strony, piek-
nie Swiadczg o tych, ktérzy je czynili, usitujagc za wszelka
cene pokojowo usung¢ wszelkie nieporozumienia i rozerwania
w zborze cieszynskim, ale byty one daremne. | kto wie, czy
czas, jaki stracono na prézng gadanine nie nalezato zuzyt-
kowa¢ na prace organizacyjng wsrod polskich ewangelikow.
Niemcy pertraktowali, ale budowali; Polacy pertraktowali i cze-
kali na wynik pertraktacyj, a nic, albo niezbyt wiele robili.

Zbor niemiecko-$lgzakowski przytgcza sie definitywnie
do niemieckiego Kosciota.

Prezbiterstwo zboru niem.-$lgzak., nie usitujgc nawet
zajag¢ powaznego stanowiska wobec projektu ks. O. Michejdy,
uchwalito dnia 13 marca 1926 r., ze zboOr przyfacza sie defi-
nitywnie do niemieckiego Kosciota.

O uchwale swej zawiadomito prezbiterstwo Senjorat
listem 1 232, z dnia 7 kwietnia 1926. W (liscie tym uzasadnia
prezbiterstwo swg decyzje, powotujgc sie na niewstgpienie
Senjoratu wsch.-$lagsk. w tgczno$¢ z niemieckim Kosciotem,
na niezlikwidowanie roztamu w Cz. Cieszynie, na zerwanie
pertraktacyj i tgcznosci ze zborem w Cieszynie w Polsce,
a to rzekomo z winy polskiej strony. Do tego wazng przyczyna,
byt brak zaufania do Senjoratu, ktore tenze utracit z powodu
swego stronniczego postepowania. Tak uzasadnia ten list krok
zarzadu zboru niem.-Slazak. Znajac poprzednie wypadki, dzi-
wimy sie S$miatosci, z jaka wypisano te wszystkie ,argu-
menta".

List zakonczono tak: ,Prezbiterstwo jak i zastepstwo
zboru ewang. a. w. w Cz. Cieszynie bedzie miato sobie
i nadal za najprzedniejszy obowigzek, by miedzy wspdtwy-
znawcami obu narodowos$ci zachowaé zgode, przyjazne wspot-
zycie na podkfadzie zasad zupetnego rownouprawnienia i wza-
vemnego braterskiego uszanowania. Zastepstwo nasze szukaé
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bedzie i nadal nowych torow do zgodliwego zlgczenia sie
wszystkich wspotwyznawcédw w objeciach wspolnej organi-
zacji i wspotpracy na polu koscielnem, jak tego wymaga poj-
mowanie wiary naszej ewangelickiej, oraz okolicznosci doby
obecnej/’

Pdzniejsze wypadki, oraz fakt, ze ci, ktdrzy podpisali te
piekne obietnice, nic nie uczynili z tego, co tak szumnie
zapowiadali, najlepiej Swiadcza, ze stowa te to puste frazesy,
to nawet ironja i kpiny z ludzi. A wiec odrywajg sie od
Slaskich zboréw, a pisza o tern, ze nadal beda szuka¢ no-
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wych torow do zgodliwego zigczenia sie wszystkich wspot-
wyznawcoOw, jakby juz jakich byli szukali !

Definitywne zerwanie ze zborami S$laskiemi, nie prze-
szkadzato prezbiterstwu niem.-Slagzak. w Cz. Cieszynie zbie-
ra¢ sktadki pieniezne na budowe kosciota, a to we wszyst-
kich zborach, bez ich zgody i wiedzy i chyikiem. Daje
to wiele do myslenia.

VI cze$é.

Od powotania ksiedza do polskiego zboru
w Gz, Cieszynie, do uznania tego zboru
przez witadze polityczna.
Powotanie duszpasterza.

Okolicznosci, w jakich znaleZli sie polscy ewangelicy
w zborze czeskocieszynskim, zmusity ich do tego, by staneli
na stanowisku dokonanego faktu i zbor polski traktowali jako
rzeczywiscie i prawnie istniejacy. Zajgwszy takie stanowisko,
przystapili do zaprowadzenia u siebie wszelkich urzadzen zbo-
rowych, przyczem jednak nie zaniedbywali staran o zdobycie
uznania ich poczynan przez wiadze polityczna.

Jednem z pierwszych poczynan w kierunku utrwalenia
i wzmozenia zycia zborowego, byto. postanowienie powotania
statego pastora. Naturalnie byto to troche spdznione posta-
nowienie. Zbér jest tam, gdzie sie ludzie zgromadzajg na
nabozenstwa. Wprawdzie bez nabozenstw w Cz. Cieszynie
i bez ksiedza moznaby sie obej$é, gdyby nie byto roztamu
i z niego wyptywajacej konkurencji. Ale gdy do rozerwania
doszto, i gdy zbdr niemiecki, majacy sale i ksiedza, wszczat
propagande, zmierzajaca do unicestwienia poczynan polskich
ewangelikow, naga rzeczywisto§¢ domagata sie rozpoczecia
akcji samoobrony. Byto to tern wiecej potrzebne, ze polskich
ewangelikéw nikt celowo nie zgromadzat, by budzi¢ w nich
poczucie tgcznosci, nikt ich tez w pewnym Kierunku nie
uswiadamiat. Do tego agitatorzy niem.-$lgzak. stale puszczali
pogtoski, ze zbor polski nigdy uznania nie uzyska, ze bedzie
musiat swe dotychczasowe zdobycze zlikwidowaé i wstagpi¢
zpowrotem do zboru niemieckiego.

Po roku istnienia polskiego zboru zdecydowano sie wiec
powota¢ pastora. Dyskutowano na ten temat na posiedze-
niach dnia 29 maja 1926 i dnia 7 lipca i1926. Na wniosek
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ks. O. Michejdy postanowiono powota¢ ks. Jézefa Bergera.
Whnioskowi temu byt przeciwny Sobiestaw Cierciata, twierdzac,
ze wymieniony ksigdz nie ma doswiadczenia duszpasterskiego.
Jednak wniosek przeszedt. Uproszono wnioskodawce, by ten
porozumiat sie z ks. Bergerem, przebywajgcym w tym czasie
w Strasburgu we Francji na studjach. Po diuzszej korespon-
dencji ks. Berger zgodzit sie przyjecha¢ pod warunkiem, ze
pobyt jego w Cz. Cieszynie bedzie traktowany jako tym-
czasowy. Po przyjezdzie ks. Bergera z Francji, ks. O. Mi-
chejda starat sie o zwolnienie ks. Bergera z zobowigzan,
jakie tenze miat wzgledem fakultetu teologicznego w Warsza-
wie, z ktorego ramienia jako stypendysta studjowat w Bazylei
i Strasburgu. Zwolnienie takie nadeszto. Ks. Berger mogt
rozpocza¢ swa prace.

Po porozumieniu sie z odpowiedniemi osobistosciami,
majacemi znaczenie w zborze, rozpoczat ks. Berger prace.
Starat sie przedewszystkiem o to, by zbor faktycznie stat '-sig
zborem. W tym celu poczat go zgromadzaé na nabozenstwa,
ktére urzadzat W réznych miejscowosciach zboru co niedziele.
Rownoczesnie Wygtaszat wyktady, aby uswiadamia¢ zborow-
nikbw. Z biegiem czasu, po dlugiej pracy, zbor skupit Vs,
zdat sobie sprawe ze swej odrebnosci i sWego stanowiska
do istniejacych problemow.

Ttumny udziat w nabozenstwach i zebraniach zaprzeczat
twierdzeniom niemieckim, jakoby tylko jednostki domagaty sie
zorganizowania polskiego zboru.

W krétkim czasie, po rozpoczeciu dziatalnoSci przez ks.
Bergera, poczeto odczuwal potrzebe urzgdzania nabozenstw
w samym Cz. Cieszynie. W tym celu trzeba byto znalez¢ od-
powiednie miejsce.

Niestety i1 to nalezato tak dawno juz uczyni¢, jak dawno
miano powota¢ ksiedza. Dziwi¢ sie tez nalezy, ze nikt wcze-
$niej nie wskazat takiej sali, jaka byta przy ul. Fabrycznej!
w zabudowaniach fabrycznych Jana Unucki. Bylo to pota-
czone z dosy¢ wielkiemi trudno$ciami, zanim zdofartd uzy-
ska¢ te sale i przerobi¢ jg na sale do nabozenstw. Roboty
w niej Ukonczono w pierwszych dniach lutego 1927 r., a po-
Swiecono jg 6 lutego 1927 r. Poswiecenia dokonat ks. O. Mi-
chejda, kazania wygtosili ks. Krzywon i ks. Berger.

Otwarcie sali miato wielkie znaczenie dla zboru. Posiadat
miejsce, w ktérem scentralizowato sie zycie, obok ktdrego
powstata kancelaria parafjalna, i mogty sie odbywaé wszel-
kie zgromadzenia. 'Zborownicy za$ widzieli, ze nie mamy
zamiaru likwidowania naszych poczynan, owszem, ze konso-
lidujemy nasze zycie.

Wczesniejsze otwarcie sali i rozpoczecie w niej nabo-
zenstw, a to zaraz po uznaniu zboru polskiego przez Senjorat,
przyczynitoby sie ogromnie do sparalizowania pracy niem.-
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$lazak., a moze bytoby wazng przeszkoda do budowy kosciota.
Niestety, dzi§ juz po6Zno biadac.

Otwarcie sali miato tez znaczenie dla catego Senjoratu,
ktory mogt swe imprezy tutaj swobodnie, wsréd swoich,
urzadza¢. Wszelkim organizacjom, czy niewiast, czy mtodziezy,
czy ,Gustawa Adolfa" sala staneta otworem z gotowoscig
uzyczenia goscinnosci w swych murach.

Utworzenie nowej placowki koscielnej w Cz. Cieszynie,
0 charakterze czysto polskim, miato tez i ma swe znaczenie
dla naszego zycia narodowego w tern miescie.

Walka o uznanie zboru i o podatki w r. 1927 i 1928.

Sprawe podatkoéw, ktorych placenia stale domagat sie
zb6r niemiecki i sprawe uznania zboru przez Wiadze poli-
tyczng, poczeto z sobg ScisSle taczyé. Od uznania zboru
zalezalo tez rozstrzygniecie kwestji podatkow. Poniewaz nie-
miecki zbdr grozit egzekutorem, a nawet przez Starostwo
w Cz. Cieszynie wezwat cztonkéw polskiego zboru do natych-
miastowego uiszczania zalegtoSci, dlatego tez zbdr poczat
coraz natarczywiej domagac sie swych praw.

Magt to czyni¢ tern Smielej, ze stat sie faktycznie zborem,
majac ksiedza, nabozenstwa i miejsce kultu. Dlatego tez wszel-
kie delegacje, jakie w tej sprawie szty czy do (Starostwa,
czy do Rzadu Krajowego, czy tez do Ministerstwa OS$wiaty
w Pradze, moglty powotywac sie na faktyczne istnienie pol-
skiego zboru.

Srodkami, przez ktére usitowano zdoby¢ uznanie dla
zboru byly: delegacje, memorjaty, prasa i wiece.

Wszystkich tych $rodkéw uzywano w miare moznosci.
Caly szereg delegacyj byto w roéznych kompetentnych urze-
dach, lecz koriczyto sie na obietnicach i przyrzeczeniach, kto-
rych nikt nie spetniat, mimo, ze delegaci i prosili i grozili,
czy to wiecami, czy odwotaniem do Ligi Narodow.

Prasa krajowa i zagraniczna bezustannie zabierata gtos
w tej sprawie, zadajgc sprawiedliwego traktowania polskich
ewangelikbw w Czechostowacji. Kwestja zboru cieszynskiego
stata sie tak gto$ng, ze poruszano jg nawet w Ameryce, mia-
nowicie w pisSmie ,,Ameryka Echo", wychodzacem w Chicago.
Lecz z uznaniem zboru stale zwlekano. i

Poniewaz miarka cierpliwosci poczeta sie wyczerpywac,
dawano wyraz zdenerwowaniu i niezadowoleniu na wiecach.
Pierwszy odbyt sie w Cz. Cieszynie dnia 24 lipca 1927 na
Strzelnicy, drugi byt zapowiedziany jako Krajowy wiec ewan-
gelicki na czerwiec 1928 r. Lecz do tego wiecu juz nie
doszto, gdyz byt juz niepotrzebny.

Dla og6lnego scharakteryzowania poczynan w Kkierunku
zdobycia uznania zboru mozemy rzec, ze uczyniono wszystko,
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co mozna byto uczyni¢. Wiecej nie dato sie zrobi¢. A ze
usitowania te nie wienAczyt skutek wilasciwy, nie byla to
wina tych, ktérzy w dobrej mysli dziatali. Jednak ich ipraca
data podstawe do dziatania innym czynnikom, a tak nie byta
bezowocna.

Zbo6r uznano dnia 20 czerwca 1928 r. rozporzadzeniem
Krajowego Rzadu w Opawie 1 1V—1188/1, a za dzien jego
powstania uznano w tern rozporzadzeniu dzien 6 lutego 1927,
Jt j. dzien otwarcia sali w Cz. Cieszynie. Znaczenia (tego
faktu uznania zboru opisywac nie trzeba. Wystarczy nadmienic,
ze polscy ewangelicy wytchneli, uzyskawszy zupetng niepod-
legto$¢. Mogli rozpoczaé nowe zycie, nowg prace, a to
pozytywna, bez potrzeby marnowania sit na same walki.

Ostateczne zorganizowanie polskiego zboru.

Natychmiast po uznaniu zboru przystagpiono do przygo-
towan celem wyboru Zastepstwa Zborowego i prezbi-
terstwa. Wybory do Zastepstwa Zborowego odbyly sie tez
22 lipca 1928 r. a wybor prezbiterstwa 12 sierpnia. Wybrane
prezbiterstwo ukonstytuowato sie tak, ze kuratorem wybrano
Jana Kuboka, em. kieréw, szkoty w Konskiej, zast. kuratora
Jerzego Tepera, rolnika w Sibicy. kasjerem i sekretarzem
prezbiterstwa wybrano Joézefa Michejde, kierownika szkoty
w Cz. Cieszynie. W skiad Zastepstwa Zborowego weszli:
Z Olbrachcie: Michejda Pawet, Cienciata Adolf, Gwo6zdz Jan,
Michejda Jan, Farnik Jan, Delong Karol. Z Mistrzowie—Konia-
kowa: Dziadek Jerzy, Rusniok Jerzy, Folwarczny Pawet, Za-
bystrzan Pawet. Z Konski: Kubok Jan, Buzek Karol, Pto-
szek Adam, Kozietek Jan, Kubisz Jan, Lazar Jan, Chyla Pa-
wet, Suchy Jan, Sikora Pawel, CieSlar Jan, Mro6gata Andrzej.
Kocur Jan, Bujok Pawet. Z tak: Jézef Bardon. Z Sibicy:
Teper Jerzy, Josiek Pawet, Sniegonn Pawet, Adamiec Jan, Gor-
niak Jan. Z Nieborow: Bobek Pawet, Kohut Jerzy, Kioda
Jan. Z Cz. Cieszyna: Dr. Balon Jerzy, Jan Unucka, Pawet
Heczko, Michejda Jozef, Bocek Jan. Z Mostow: Karol Cien-
ciata. Z Wielopola: Jan Wojnar, Karol Jas, Jan Sabela, Pawet
Gutek. Z Ropicy: Kaleta Jerzy, Badura Pawet, Michalik Jan,
Kajfosz Jerzy, Poncza Jozef, Josiek Jan, Bardon Karol, Paw-
lica Jozef. Z D. Trzanowic: Recmanik Adolf, Nowak Jan,
Lasota Jan, Roman Pawet. Z Kocobedza: Kaleta Pawet. Z Li-
goty: Josiek Jerzy. Z Podobory: Kania Jan. Z D. Zukowa: Ma-
tula Jan, Pustowka Jerzy, Halama Jan, Lasota Jan, Zmuda
Jerzy, Bfahut Pawet, Kubeczka Jan. Z Grodziszcza: Niko-
dem Jan, Szczyrba Jan, Kadtubek Jan. Z G. Zukowa: Motyka
Jerzy, Gérniak Jan. Prezbiterstwo poczynito tez natychmiast
starania, aby uskuteczni¢ wybdr pastora. Wybor sie tez odbyt
Ostatnig niedziele grudnia 1928 i 6 stycznia 1929. Prezbir
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terstwo polecito zborowi do wyboru bez konkursu jednego
kandydata, mianowicie ks. Jozefa Bergera. Tego tez zhor
Wybrat a to 313 glosami na 315 waznych gtosow, 'z kt6-
rych 2 otrzymat ks. Jozef Nierostek. Wobec takiego wyrazu
zaufania wybrany zgodzit sie na wole zborownikéw. Nie-
stety instalacja pastora nie odbyta sie do dzi§, poniewaz
Wiadza polityczna wyboru jeszcze nie potwierdzita. Dlatego
tez odpowiedzialno$¢ wobec wiadzy wzigt na sie ks. Karol
Krzywon, pastor z Nawsia, jako administrator zboru. Przed
nim administratorami byli ks. O. Michejda i ks. J. Unucka.

Zakonczenie.

Dzisiejszy stan polskiego zboru, ktéry przyjat nazwe:
»Zbor ewang. a. w. w Cz. .Cieszynie, Senjorat wsch.-$I.%,
przedstawia sie nastepujgco. Zbor liczy okoto 3.000 dusz.
Nabozenstwa odbywajg sie w Cz. Cieszynie i w stacjach
kaznodziejskich w Trzanowicach i Olbrachcicach. Obecnie
zb6r powaznie liczy sie z koniecznoscig budowy jakiego$
trwatego i odpowiedniego objektu koscielnego. Stosunki
W Cz. Cieszynie utozyly sie tak, ze to jest ,niezbedne dla
dalszego rozwoju zboru. Dzieki Bogu, udato sie polskim
ewangelikom uratowa¢ z pod wptywu obcych, zdoby¢ nie-
zalezno$¢ duchowg, obowigzkiem ich jest teraz pracowac nie-
(tylko nad zachowaniem zdobytych przez trud i zndj dobr,
ale zarazem ich powiekszanie. Obowigzkiem ich jest tez sze-
rzenie naokoto siebie uswiadomienia, aby ratowac dusze, ktdre
prowadzone przez ludzi naszym sprawom obcych, moglyby
na zawsze przepas¢ dla naszego Kosciota i ludu.

Ufamy, Zze jest w nas moc, ptynaca z naszej religijnosci,
ktéra pozwoli nam nietylko przetrwa¢ czekajace nas trud-
nosci, ale ktora prowadzi¢ nas bedzie do dalszego pomna-
zania zdobyczy na kazdem polu naszego zycia.

Opisany w ogo6lnych zarysach obraz zboru w ciggu
ubiegtego dziesieciolecia, Kktore przyniosto nam szereg nie-
spodzianek i nastreczyto nam niejeden orzech do zgryzienia,
dodaje nam otuchy, ze tak, jak nie zgineliSmy dotychczas,
tak nie zginiemy i w przysztoSci i zadanie swe wykonamy.

Jezeli chodzi o inne zbory, powstate na gruncie dawnego
icieszynskiego po czeskiej stronie, to te pracujg kazdy
w swoim kierunku. Z temi, to jest z czesko-$lgzackim i nie-
mieckim nie utrzymujemy dotychczas zadnych stosunkow.
Swego czasu, jeszcze przed uznaniem naszego zboru, zwrécit
sie do nas zarzad zboru czesko-$lgzackiego, proponujac nam
(potgczenie sig, lecz ze wzgledow zasadniczych projekt ten
upas¢ musiat.

Bliskie stosunki utrzymuje polski zbo6r ze zborem na
»Wyzszej Bramie“. Pastor polskiego zboru wygtasza raz
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w miesigcu kazania w kosciele ,Jezusowym", a pastor tam-
tejszego zboru, t. j. ks. Jozef Nierostek, kaze wtedy w sali
w Cz. Cieszynie. Wielu z tutejszych zborownikéw regu-
larnie uczeszcza na nabozenstwa do koSciota ,,Jezusowego",
a oprocz tego konfirmandzi polskiego zboru w Cz. Cieszynie
corocznie przed ottarzem koSciota ,,Jezusowego” $lubujg wier-
nos¢ Chrystusowi i Kosciotowi. W takie i inne jeszcze spo-
soby zbor polski w Cz. Cieszynie utrzymuje jedno$¢ ze
zborem ,,wyzszobramskim", uwazajac sie za jego gatez.

Tak przedstawia sie za;ys historji zboru cieszynskiego
po podziale Slaska. Wiele przezyt ten zbo6r, wiele prze-
cierpial! Slady podzialu widoczne beda na jego ciele prziez
dtugie czasy.

Oby reka Wszechmocnego zagoita to, co ludzki rozum,
a potem ludzka chytro$¢ i zto$¢ zranita i rozerwala.
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